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Kokkuvõte 

Eesti turvalisus ja elanike turvatunne 

Vastavalt uuringule peab valdav enamik elanikest jätkuvalt Eestit elamiseks 
turvaliseks riigiks (90%). Ka koduümbruse turvalisus on heal tasemel ( 92%) ning 
elanikud julgevad öösiti suhteliselt vabalt ringi liikuda (82%). Avalike ürituste 
turvalisust hindab kõrgelt 83%. Võrreldes eelmise uuringuga on mõnes osas siiski 
näha väikest langustendents: nendeks on Eesti riigi üldine turvalisus ja avalike 
ürituste turvalisus.  

Elanike mure oma isikliku turvalisuse pärast on kahe aasta jooksul pigem 
vähenenud. Isiklikku (või pere) turvalisust ohustavatest olukordadest peavad 
elanikud kõige sagedamini tõenäoliseks varguse või liiklusõnnetuse ohvriks 
langemist (vast. 27% ja 26%). Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd vähenenud 
liiklusõnnetuste, uppumise ja kelmuse tõenäoliseks pidamine.  

Uuringust selgus, et vastajate kodukohas (linnas või vallas) hetkel suurel 
määral elanikke häirivat probleemi esile ei tõuse. Kõige sagedamini nimetati 
hooletut käitumist liikluses (17% arvates on suureks probleemiks), avalikus kohas 
suitsetamist (14%) ja ebaturvalist keskkonda liiklemiseks (13%). Võrreldes eelmise 
uuringuga näeme mitmete probleemide osas hinnangute paranemist - seda eriti 
liikluskäitumise, avalikus kohas suitsetamise ja alkoholi tarbimise osas. 

Kogu riiki puudutavatest ohuolukordadest peavad Eesti elanikud lähima kolme aasta 
jooksul  kõige tõenäolisemaks suurt põgenike sisserännet (77% peab väga või 
pigem tõenäoliseks), seejärel küberrünnakut (69%), rahvuskonflikte (52%) ja 
nakkushaiguse puhangut (55%). Sõjalist rünnakut peab tõenäoliseks 27% elanikest 
ning see reastub pingereas 8. kohale.  

Kõige enam on kahe aasta jooksul suurenenud hinnang põgenike sisserände 
võimalikkusele  - aastal 2020 pidas seda tõenäoliseks 30%, nüüd aga 77% 
elanikest. Lisaks on elanike arvates suurenenud ka küberrünnakute ja massiliste 
tänavarahutuste oht. Vähenenud on seevastu elanike hinnangul suuremahulise 
epideemia, metsatulekahjude ja keskkonnareostuse ohud. Taoline tulemus põgenike 
ja sõjaohu osas ei ole üllatav, arvestades käimasolevat Ukraina sõda ning 
pandeemia taandumist. 

Elanike hinnangud Eesti valmisolekule nimetatud  ohuolukordadega 
toimetulekuks on enamasti positiivsed. Kõige suuremat muret tekitab 
sõjaolukord, mille puhul 42% vastanutest hindab riigi valmisolekut pigem halvaks. 
Järgneb põgenike suur sisseränne (45%), terrorirünnak (35%) ning elutähtsa 
teenuse pikaajaline katkestus (40%). Positiivne on see, et võrreldes eelmise 
uuringuga hinnatakse nüüd paremaks riigi toimetulekut nakkushaiguse puhanguga 
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ja ulatusliku metsatulekahjuga. Halvemaks hinnatakse riigi valmisolekut toime 
tulemiseks elutähtsa teenuse katkestusega.  

Samuti selgus uuringust, et küsitud ühiskondlikest ja julgeoleku ohtudest peavad 
Eesti elanikud lähima 3 aasta jooksul kõige tõenäolisemaks küberkuritegevuse 
(69%) ja valeuudiste leviku suurenemist (69%). Järgnevad välisriigi 
mõjutustegevus, propaganda (61%) ja ebaseaduslikud piiriületused (50%).  
Võrreldes eelmise uuringuga on inimeste hoiakud nende olukordade osas muutunud 
pigem pessimistlikumaks. 

Elanikud on kõige enam rahul valitsuse ja ametiasutuste tegevusega 
küberkuritegevuse vastu võitlemisel (66%). Järgnevad ebaseaduslike piiriületuste 
ennetamine (64%) ja võitlus organiseeritud kuritegevusega (63%). Kõige vähem 
rahuldab toimetulek valeuudistega ja nende negatiivse mõjuga, millele positiivse  
hinnangu andis 43% ja negatiivse 46% vastanutest. 

Kuigi eelnevalt hinnati küberkuritegevust kõige enam suurenevaks ohuks, siis 
inimesed ei arva eriti, et nemad ise (või nende pereliikmed) võiksid selle ohvriks 
langeda. Loetletud küberohtudest kõige rohkem peetakse võimalikuks võõraste 
ligipääsu sotsiaalmeedia, panga- või muudele isiklikele andmetele (40%), seejärel 
identiteedivargust (34%) ja oma salasõnade sisestamist võltsitud veebilehtedele 
(31%). Kõiki nimetatud ohte peetakse võrreldes eelmise uuringuga seekord 
tõenäolisemaks.  

Elanikest 59% hindab oma teadlikkust küberkuritegudest heaks. Võrreldes eelmise 
uuringuga on tulemus jäänud samale tasemele.  

Eesti elanike seas valitseb kevadel 2022 üldiselt üsna positiivne suhtumine 
sisserännanutesse ning valdavalt ollakse valmis aitama neil Eesti eluga kohaneda 
(59%). Täpsemal vaatlusel näeme aga erinevaid hoiakuid lähtuvalt sisserännanute 
päritolust. Nii arvatakse, et Euroopa Liidust pärit sisserännanud pigem mõjuvad 
meie majandusele soodsalt (43%), väljastpoolt Euroopa Liitu tulnute osas on see 
hinnang madalam (27%). Pidades aga silmas riigi siseturvalisust, arvab suurim osa 
Eesti elanikest, et väljastpoolt Euroopa Liitu tulijad mõjuvad siseturvalisuse 
olukorrale halvasti (66%). Samuti ei ole elanikud enamasti nõus sisserände 
soodustamisega tööhõive murede lahendamise eesmärgil. 

 

Ennetava ja turvalise elukeskkonna kujundamine 

Elanike hoiakud ei ole kahe aasta jooksul muutunud selles osas, et jätkuvalt 
tajutakse hästi inimeste omavastutust ohtude ennetamisel. Arvatakse, et 
inimesed ise peaksid aktiivselt osalema enda ja kodukoha turvalisuse tagamisel 
(90%) ning ohuolukordadeks valmistumisel (85%). Enda oskusi peab piisavaks, et 
ennast ja teisi õnnetuse korral aidata, 53% Eesti elanikest. Hinnang enda heale 
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valmisolekule ja oskustele on siiski mõnevõrra langenud ning see võib osaliselt olla 
seotud Ukraina sõjaga. 

Turvalisust ohustavates olukordades on elanikud kõige sagedamini sekkunud 
selleks, et takistada joobes isikut autorooli minemast (16%) ja aidata abitus 
seisundis inimest (16%), seejärel sekkunud avalikus kohas häiriva käitumise korral 
(14%). Kuigi võrreldes eelmise uuringuga on nüüd elanikel olnud ohtlikke olukordi 
vähem, siis ohuolukorras üksteise abistamine või abi kutsumine vähenenud ei ole.  

Uuringu põhjal võib öelda, et Eesti kodud on väga hästi varustatud 
suitsuanduritega (94%). Hästi on ka tagatud kiire väljapääs tulekahju korral (86%). 
Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd oluliselt rohkem hangitud vingugaasiandureid, 
muus osas olukord muutunud ei ole. Töökohtades ja koolides on tuleohutuse alase 
info jagamine jätkuvalt heal tasemel, võrreldes eelmise uuringuga on seevastu 
vähenenud õppuste ja koolituste läbiviimine. 

Hetkel on Eesti elanikkonnal kodustest kriisivarudest olemas kõige sagedamini 
esmaabitarbed (91%). Veel on levinumad varud hügieenivahendid, toiduvaru ja 
sularaha. Kõige harvem on elanikud varunud koju piisavalt joogivett (36%). 

Viimase kolme kuu jooksul ei ole Eesti elanikud kuigi palju valmistunud 
ohuolukordadeks. Suhteliselt väike osa peredest on arutanud, kuhu minna näiteks 
pikaajalise elektrikatkestuse korral (24%), põhjalikult tutvunud kriisijuhenditega 
(11%) või soetanud korralikke varusid kriisis vastupidamiseks (16%).  

Kiiret teavitust vahetu ohu korral soovivad Eesti elanikud saada riigi poolt 
ülekaalukalt kõige sagedamini SMS sõnumina (87%). 

Turvalisusega seotud vabatahtlik tegevus 

Vastavalt läbiviidud uuringule on elanike usaldus turvalisuse valdkonna 
vabatahtlike suhtes jätkuvalt kõrge. Parim tulemus selgus vabatahtlike päästjate 
puhul (83%). Järgnevad vabatahtlik merepääste (74%) ja abipolitseinikud (74%). 
Võrreldes eelmise uuringuga tulemus muutunud ei ole. 

Viimase 12 kuu jooksul on 27% Eesti elanikest osa võtnud mõnest turvalisuse 
valdkonna vabatahtlikust tegevusest. Kõige sagedamini on tehtud koostööd 
naabrite või teiste kohalike inimestega (13%) ja osaletud turvalisusega seotud 
õppustel või kursustel (10%). Võrreldes eelmise uuringuga on sagenenud elanike 
osavõtt turvalisusega seotud talgutest ning pääste- ja otsingutöödest. Suurenenud 
on elanike huvi liituda Kaitseliiduga ja ka vabatahtliku pääste osas on huvi tasapisi 
suurenemas.  
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Sissejuhatus 

 Taust 

Turu-uuringute AS viis 25.aprillist 8.maini 2022. a. Siseministeeriumi tellimusel läbi 
avaliku arvamuse uuringu Eesti elanikkonna seas. Esimene taoline uuring viidi läbi 
aastal 2016. Käesoleva uuringu eesmärgiks oli välja selgitada, millised on: 

 elanike hinnangud Eesti ja kodukoha turvalisusele 
 valmistumine hädaolukordadeks ja suhtumine ning valmisolek 

ohuolukordades hakkama saada ja teisi aidata 
 suhtumine sisserändajatesse ning teadlikkus ja osalemine vabatahtlikus 

tegevuses 
 muutused elanike hoiakutes võrreldes eelmise uuringuga 

 Metoodika 

Uuringu sihtrühm on Eesti elanikud vanuses 15 a. ja vanemad. Valimi suuruseks 
seati 1000 vastajat. Valimi territoriaalne mudel on koostatud Eesti Statistikaameti 
rahvastikustatistika andmebaasi alusel (seisuga 1.01.2022). Vastajate leidmisel  
rakendati juhuvaliku meetodit. 

Küsitlustöö  

Uuringu ankeet koosnes 40 küsimusest ja demograafilistest taustandmetest.  

Uuringu küsitlusperiood kestis 25.04.–08.05.2022. Küsitlus viidi läbi telefoniküsitluse 
ja veebiküsitluse kombineeritud meetodil. Vastata sai nii eesti kui vene keeles. 
Telefoninumbrite andmebaasi koostamisel kasutatakse Turu-uuringute AS-is 
mobiiltelefoninumbrite automaatset genereerimist, mis tagab valimi moodustamise 
aluseks olevate numbrite juhuslikkuse. Telefoniküsitluseks kasutatakse veebipõhist 
CATI süsteemi, milles andmed salvestuvad otse andmebaasi. Veebiküsitluseks 
kasutatakse Turu-uuringute AS-i veebipaneeli, kuhu kuulub hetkel ca 18 000 
aktiivset liiget vanuses 15+ aastat. Tegemist on inimestega, kes on värvatud silmast 
silma küsitluste või telefoniküsitluste käigus. 

Kokku täideti 1003 ankeeti, neist 200 telefoniküsitlusena ja 803 internetis. 
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 Andmetöötlus, aruanne 

Uuringuandmete töötlemiseks kasutati andmetöötlusprogrammi SPSS. Pärast 
küsitluse lõppemist võrreldi küsitletute sotsiaaldemograafilist koosseisu valimis 
ettenähtuga ja teostati kõrvalekallete tasandamiseks andmete kaalumine vastavaks 
teoreetilise mudeliga. Kaalumisel arvestati soo, vanuse, rahvuse, hariduse ja 
maakonna faktorit.  

Uuringutulemused on laiendatavad kogu elanikkonnale vanuses 15 a. ja vanemad, 
veaprotsent üldtulemuses ei ületa 3,1%. Väiksemate taustrühmade puhul (nt sugu, 
vanus) võib see olla suurem. 

Uuringuaruandes vaadeldakse tulemusi üldiselt, tekstis viidatakse erisustele 
üldtulemusest vaid juhul, kui taustrühma erisus on statistiliselt oluline.  

Uuringuaruande juurde kuuluvad ka risttabelid vastajate taustalõigetes.  

 

 Tulemuste kasutamine ja viitamine 

Uuring valmis Siseministeeriumi ja Turu-uuringute AS-i koostöös. 

Uuringus sisalduva teabe kasutamisel palutakse viidata: Siseministeerium (2022). 
Siseturvalisuse avaliku arvamuse uuring 2022. Aruanne. 
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Joonis 1. Vastajate struktuur, n=1003, % 
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Tulemused 

 Eesti turvalisus ja elanike turvatunne 

 Üldine hinnang turvalisusele 

Esmalt käsitleme elanike üldiseid hinnanguid riigi ja kodukoha turvalisusele. 

Eestit peab elamisel turvaliseks riigiks kokku 90% elanikest, mis on väga kõrge 
tulemus (joonis 2). Oma koduümbrust peab turvaliseks 92% ja öösel julgeb 
ümbruskonnas vabalt ringi liikuda 82% elanikest. Avalikel üritustel tunneb end 
turvaliselt 83% elanikest ning politsei reageerimisaega väljakutsetele peab piisavaks 
66% vastanutest. 

Kuigi tulemus on jätkuvalt kõrge, näeme võrreldes eelmise uuringuga väikest langust 
hinnangutes Eesti riigi ja avalike ürituste turvalisusele (mõlema teguri puhul on 
vähenenud täielikult nõustujate osakaal). Avalike ürituste hinnangus võib mõju 
avaldada ka muutus küsimuse sõnastuses – varasemalt küsitud: omas linnas või 
vallas on asendatud „avalike üritustega“ üldiselt. Koduümbruse ja öise liikumise 
turvalisuse osas tulemus võrreldes eelmise uuringuga oluliselt muutunud ei ole. 

Tabelist 1 selgub, et nii tervikuna riigi kui ka koduümbruse turvalisuse osas on 
kriitilisemad muude rahvuste esindajad, tallinlased või põhiharidusega inimesed. 
Vanuserühmadest on kõige enam mittenõustujaid rühmas 25–34 a. 
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Joonis 2. Kuivõrd Te nõustute järgmiste seisukohtadega? %,  n=1003,

 

  

17

49

46

44

32

37

41

35

46

51

51

46

36

43

47

35

49

41

44

43

51

45

41

47

48

45

41

46

53

51

45

55

12

6

5

7

7

12

11

10

5

4

5

5

8

5

5

6

4

1

1

3

1

3

3

1

1

2

2

1

1

2

2

18

2

5

5

7

5

5

5

1

1

1

1

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

2022

sündmuste le p i isava lt  k i i rest i

Pol i tsei  reageer ib sekkumist  vajavate le 

2016

2018

2020

2022

Tunnen end aval ikel  ür i tuste l  tu rval isel t .

2018

2020

2022

öösel  oma ümbruskonnas l i ikudes

Ma tunnen end turval ise l t  

2016

2018

2020

2022

on elamiseks turval ine 

Minu kodu ümbruskond 

2016

2018

2020

2022

Eest i  on e lamiseks turva l ine r i ik  

Täielikult nõustun Pigem nõustun Pigem ei nõustu Üldse ei nõustu Ei oska öelda



 

 
11 

11 

Tabel 1. Kuivõrd Te nõustute järgmiste seisukohtadega? %,  n=1003, 

 

 

 

 

Eesti on elamiseks 
turvaline riik

Minu kodu ümbruskond 
on elamiseks turvaline

EI NÕUSTU (%) EI NÕUSTU (%)
KÕIK 2022 8 7
KÕIK 2020 7 7

SUGU 
Mees 10 9
Naine 6 6

VANUS
15-24 6 6
25-34 12 13
35-49 10 8
50-64 9 5
65-74 6 4
75+ 4 7

RAHVUS
Eestlane 6 5

Muu rahvus 14 12
HARIDUS

Põhiharidus 12 12
Keskharidus 9 7
Kõrgharidus 4 3

PIIRKOND
Tallinn 12 13

Põhja- Eesti 6 5
Lääne-Eesti 6 2
Kesk-Eesti 6 6
Kirde-Eesti 6 4
Lõuna-Eesti 7 5

ASULATÜÜP
Tallinn 12 13

Muu suur linn (Tartu, Pärnu, 
Narva, Kohtla-Järve) 6 5
Väiksem linn või alev 6 5

Maa-asula 7 4
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 Isiklik turvatunne 

Isiklikku (või pere) turvalisust ohustavatest olukordadest peavad elanikud kõige 
tõenäolisemaks lähima 12 kuu jooksul varguse või liiklusõnnetuse ohvriks langemist 
– vastavalt 27% ja 26%. Kelmust (telefoni teel või interneti kaudu) peab tõenäoliseks 
22% elanikest, ülejäänud olukordade osas erilist ohtu ei tunnetata (joonis 3). 

Võrreldes eelmise uuringuga on vähenenud liiklusõnnetuste, uppumise ja kelmuse 
tõenäoliseks pidamine, muus osas on olukord endisel tasemel või puudub 
võrdlusbaas eelmise uuringuga. Seega võib öelda, et elanike mure oma isikliku 
turvalisuse pärast on pigem vähenenud ning enamasti ohtu ei tunta või ohtude 
pärast ei muretseta. 

Tulemustest selgus, et ohtu oma isiklikule turvalisusele tajuvad vähem noorimas 
vanuserühmas (15–24 a) ja kõrgharidusega vastajad. Muude rahvuste esindajad on 
eestlastega võrreldes veidi enam mures kelmuste (34% vs 16% eestlastel), varguste 
(36% vs 22%) ja füüsilise vägivalla (26% vs 13%) pärast. Piirkondade lõikes suuri 
erisusi tulemustes ei selgunud. 
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Joonis 3. Kui tõenäoliseks Te peate, et järgmise 12 kuu jooksul Teie isiklikult 
või pereliikmed võite sattuda järgmiste olukordade ohvriks? %, n=1003 

 

 

 Turvalisus kodukohas 

Edasi uuriti, kuivõrd on erinevad olukorrad probleemiks vastajate kodukohas (linnas 
või vallas). Tulemusi näeme joonisel 4. 

Selgub, et hetkel ei tõuse esile väga suurel määral elanikke häirivat probleemi. 
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tänavavalgustus). Järgnevad korruptsioon kohalike omavalitsuste asutustes, 
alaealiste korrarikkumised ja narkootikumide tarbimine/kauplemine. 

Võrreldes eelmise uuringuga näeme seekord mitmete probleemide osas hinnangute 
paranemist (olukord ei ole enam probleemiks), eriti liikluskäitumise, avalikus kohas 
suitsetamise ja alkoholi tarbimise osas. 

Piirkonniti näeme kodukoha turvalisusega seonduvaid probleeme kõige sagedamini 
Tallinnas, kus keskmisest veidi sagedamini märgiti suuri probleeme hooletu 
käitumisega liikluses (24%), häirivaid tegevusi naabruskonnas (10%), avalikus 
kohas suitsetamist (21%) ja narkootikumidega seonduvat (11%). Samuti paistab  
silma, et keskmisest tasemest veidi enam esineb erinevaid turvalisuse probleeme ka 
Ida-Virumaal (kus on keskmisest sagedamini märgitud vastus: mõningal määral). 
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Joonis 4. Kuivõrd järgmised olukorrad on probleemiks Teie kodukohas 
(linnas või vallas)? %, n=1003 
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Hinnangud kohaliku omavalitsuse tegevusele 

Uuringus küsiti, milline on elanike rahulolu nende kohaliku omavalitsuse tegevusega 
turvalisuse tagamisel. Tulemusi näeme joonisel 5. Üle poole elanikest on rahul oma 
omavalitsuse muudatustega liikluskorralduses, heakorrastamata ohtlike alade 
vähendamisel ja alkoholi tarvitamise ennetamisel ja vähendamisel. Alla poole 
elanikest on rahul elanike kaasamisega turvalisuse probleemide lahendamisse ja 
valmisolekuga kriisiolukordadeks. Viimase kahe teguri puhul näeme küll ka suurt 
hulka neid, kes ei oska küsimusele vastata. 

Silma paistab, et keskmisest enam ei rahulda Kirde-Eesti elanikke heakorrastamata 
ohtlike alade vähendamine (12% ei nõustu üldse) 

 

Joonis 5. Kuivõrd nõustute, et Teie elukoha omavalitsus on teinud piisavalt? 
%, n=1003 
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 Võimalikud ohuolukorrad ja valmisolek nendeks 

Järgmiseks vaatleme võimalike ohuolukordade esinemise tõenäosust lähima 3 aasta 
jooksul ning elanike hinnangut riigi valmisolekule nendeks. 

Joonis 6. Kuivõrd tõenäoliseks Te peate järgmiste ohuolukordade esinemist 
Eesti riigis lähima 3 aasta jooksul? %, n=1003 
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Erinevatest ohuolukordadest peavad Eesti elanikud lähimatel aastatel kõige 
tõenäolisemaks põgenike sisserännet (77% peab tõenäoliseks), küberrünnakut 
(69%), rahvuskonflikte (52%) ja nakkushaiguse puhangut e. epideemiat (55%) 
(joonis 6). Sõjalist rünnakut peab tõenäoliseks 27% elanikest ja see reastub 
pingereas kaheksandale kohale. Kõige vähem tõenäoliseks peetakse usulistel 
põhjustel toimuvaid kokkupõrkeid. 

Kõige enam on suurenenud võrreldes eelmise uuringuga elanike arvates tõenäosus 
põgenike sisserändeks, mis on ka loogiline tulemus. Aastal 2020 pidas seda 
tõenäoliseks 30% ning nüüd 77% elanikest. Lisaks on elanike arvates suurenenud 
ka küberrünnakute ja massiliste tänavarahutuste oht. Vähenenud on seevastu 
suuremahulise epideemia, metsatulekahjude ja keskkonnareostuse ohud. 

Mitte-eestlased peavad üldiselt erinevaid ohuolukordi eestlastega võrreldes vähemal 
määral tõenäoliseks, kuid rahvuskonfliktide osas on nende ohutunne suurem (19% 
peab väga tõenäoliseks vs 11% eestlastel). Noored on samuti ohtude suhtes 
suhteliselt muretumad, eriti vähetõenäoliseks peavad nad terrorirünnakut Eestis (2% 
peab väga tõenäoliseks vs 6% keskmiselt). 

 

Vastajatelt küsiti ka hinnangut riigi valmisolekule nende ohuolukordadega 
toimetulekuks. Üldiselt hinnati Eesti valmisolekut enamuse olukordade puhul heaks, 
kuid on mõned olukorrad, mille osas arvamus valmisolekust on halvem (joonis 7). 
Kõige suuremat muret tuntakse sõjaolukorra pärast, mille puhul 42% ei usu, et riik 
on hästi ette valmistunud. Järgneb põgenike suur sisseränne (45%), terrorirünnak 
(35%) ning elutähtsa teenuse pikaajaline katkestus (40%). 

Kõige paremaks hinnatakse valmisolekut toime tulla paljude kannatanutega 
liiklusõnnetustega (75%), paljude kannatanutega tulekahjudega (74%), kõrge on ka 
usk toimetulekusse küberrünnakute puhul (60%). 

Võrreldes eelmise uuringuga hinnatakse nüüd paremaks riigi valmisolekut tulla toime 
nakkushaiguse puhangu ja ulatusliku metsatulekahjuga ning halvemaks toimetulekut 
elutähtsa teenuse katkestuse korral.  

Üldiselt ei ole selles küsimuses suuri erinevusi eestlaste ja mitte-eestlaste 
hinnangutes. Eestlased hindasid valmisolekut siiski veidi paremaks järgmistes 
olukordades: sõjaline rünnak (heaks või väga heaks hindajate osakaal 43% 
eestlastest, 24% mitte-eestlastest), ulatuslik põgenike sisseränne (eestlased 46%, 
mitte-eestlased 33%) ja rahvuslikel põhjustel toimuvad kokkupõrked (eestlased 51%, 
mitte-eestlased 42%).  

 

 



 

 
19 

19 

Joonis 7. Milliseks Te hindate Eesti valmisolekut tulla toime järgmiste 
olukordadega, kui need peaks juhtuma? %, n=1003 
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 Hinnangud ühiskondlike ohtude muutusele ning 
valitsuse tegevusele nendega võitlemisel 

Elanikud ei näe, et Eestis suureneks lähima kolme aasta jooksul oluliselt 
lähisuhtevägivald, organiseeritud kuritegevus või korruptsioon (joonis 8). Seevastu 
ülejäänud uuritud ühiskondlike ohtude suhtes domineerib arvamus, et nende 
tõenäosus arvatavasti suureneb. Kõige enam kardetakse seda küberkuritegevuse ja 
valeuudiste leviku osas, mille kasvu usub 69% vastanutest. Järgnevad välisriigi 
mõjutustegevus, propaganda (61%) ja ebaseaduslikud piiriületused (50%).   

Ka võrreldes eelmise uuringuga on inimeste hoiakud muutunud pigem 
pessimistlikumaks – enamasti usutakse nüüd sagedamini, et erinevate ohtude 
esinemine suureneb. Vaid korruptsiooni osas on arvamus teistsugune – eelmisest 
korrast veidi sagedamini eeldatakse selle vähenemist.  

Silma paistab, et naised arvavad meestest sagedamini, et lähisuhtevägivald võib 
suureneda (26% vs 16% meestel). Samuti on vanuserühm 25–34 a teistega 
võrreldes üldiselt pessimistlikum – usutakse, et pea kõik nimetatud ohud on 
suurenemas, v.a lähisuhtevägivald ja kelmused/pettused. Rahvusgruppide 
tulemuste omavahelisest võrdlusest selgub, et eestlased usuvad teistest sagedamini 
küberkuritegevuse, ebaseaduslike piiriületuste ja välisriigi mõjutustegevuse 
suurenemist. 
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Joonis 8. Kas Teie hinnangul järgmise kolme aasta jooksul iga alljärgnev 
ühiskondlik oht tõenäoliselt suureneb, väheneb või jääb samaks? %, n=1003 

 

Vastajatelt küsiti, kuivõrd nad nõustuvad, et Eesti valitsus ja ametiasutused on 
teinud piisavalt selleks, et võidelda erinevate ohtude vastu või ennetada neid. 
Näeme, et sarnaselt eelmise uuringuga on elanike hinnangud tervikuna positiivsed – 
pea kõigi teemade osas ületavad positiivsed hinnangud negatiivseid. 

Elanike arvates on valitsus kõige paremini hakkama saanud võitluses 
küberkuritegevusega (66%) (joonis 9). Järgnevad ebaseaduslike piiriületuste 
ennetus (64%) ja võitlus organiseeritud kuritegevusega (63%). Suhteliselt kõrge 
hinnang on antud ka kelmustega (51%) ning lähisuhtevägivallaga võitlemise 
piisavusele (50%). Ülejäänud tegurite puhul on hinnangud veidi madalamad ning 
kõige vähem rahuldab tegevuse piisavus toimetulekuks valeuudistega ja nende 
negatiivse mõjuga– positiivse hinnangu andis 43%, kuid negatiivse 46% vastanutest. 

Uuringu põhjal võib öelda, et noorima vanuserühma hinnang valitsuse tegevuse 
piisavusele toimetulekuks lähisuhtevägivallaga on keskmisest madalam (negatiivne 
hinnang noortel 49% vs 30% keskmiselt).  
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Joonis 9. Kuivõrd Te nõustute, et Eesti valitsus ja ametiasutused on teinud 
piisavalt selleks, et…   %, n=1003 
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 Küberturvalisus 

Ohutunne 

Kuigi uuringus eespool arvati, et küberkuritegevus on üks peamisi liike, mis võib 
lähiaastatel suureneda, siis inimesed ei taju eriti, et nemad ise või nende pereliikmed 
võiksid selle ohvriks sattuda.  

Selgus, et kõige tõenäolisemaks peetakse võõraste ligipääsu sotsiaalmeedia, 
panga- või muudele isiklikele andmetele (40%), seejärel identiteedivargust (34%) ja 
oma salasõnade sisestamist võltsitud veebilehtedele (31%) (joonis 10). Muus osas 
on elanikel vähem hirme ning kõige vähem eeldatakse pettusi, mis on seotud 
krüptovaluutadega. Viimane tulemus on muidugi loogiline tänu krüptovaluuta 
vähesele kasutatavusele  elanikkonna seas. 

Võrreldes eelmise uuringuga peetakse seekord siiski kõiki nimetatud ohte endisest 
tõenäolisemateks. Eriti paistavad selles osas silma järgmised küberkuritegevuse 
liigid: sotsiaalmeedia, panga- või muudele isiklikele andmetele ligipääs võõraste 
poolt, identiteedivargus ja oma salasõnade sisestamine võltsitud veebilehtedele. 
Näeme ka, et seekord on ka harvemini jäetud küsimustele vastamata, mis näitab 
küberkuritegude alase teadlikkuse suurenemist. 

Muust rahvusest vastajad peavad erinevaid küberohte mõnevõrra tõenäolisemateks 
kui eestlased. Noorim vanuserühm on pigem enesekindlam ja eeldab ohtusid 
vähem. Teistest veidi ettevaatlikum või realistlikum on vanuserühm 35–49 a, kes 
hindab mõningate küberohtude esinemisvõimalikkust muudest vanusegruppidest 
mõnevõrra enam. 
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Joonis 10. Kuivõrd tõenäoliseks Te peate, et Teie või Teie pereliikmed võite 
sattuda järgmiste olukordade ohvriks? %, n=1003 
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Meetmed ohutuse tagamisel 

Uuring käsitles ka seda, milliseid meetmeid inimesed ise on ette võtnud, et oma 
küberturvalisust suurendada. Selgus, et eelkõige välditakse tundmatu päritoluga 
kirjades linkide avamist (82% on vältinud 12 kuu jooksul) ning rohkem on levinud ka 
salasõna muutmine (55%) ja e-poodide tausta kontrollimine (52%) (joonis 11). Muid 
meetmeid on rakendanud alla poole elanikkonnast. Midagi loetletust ei ole teinud 8% 
elanikest, mida on vähem, kui eelmises uuringus (ülevaade nendest vastajatest on 
toodud joonisel 12). 

Võrreldes eelmise uuringuga on elanike seas seekord suurenenud hoolsus 
tundmatute linkide vältimisel (73% → 82%), e-poodide taustakontroll (45% → 52%) 
ja 2-astmeline autentimine (34% →  41%). Salasõnade muutmine turvameetmena 
on viimase kahe aasta jooksul vähenenud.   

Kõige rohkem erinevaid meetmeid kasutab oma küberturvalisuse tagamiseks 
vanuserühm 25–34 a ja kõige vähem vanim vanuserühm (üle 75-aastased). 

 

Hinnang oma teadlikkusele küberkuritegude osas 

Vastavalt läbiviidud uuringule hindab Eesti elanikest 59% oma küberkuritegude-alast 
teadlikkust heaks, sh 9% väga heaks. Halvaks või pigem halvaks hindab seda 35%, 
mis on küllaltki suur osakaal (joonis 13). 

Võrreldes eelmise uuringuga antud tulemus sisuliselt muutunud ei ole 
(paariprotsendilised muutused jäävad uuringu statistilise vea piiridesse). 

Täpsem ülevaade vastajatest, kes hindasid oma teadlikkust heaks või halvaks, on 
toodud tabelis 2. Tabelist selgub, et keskmisest sagedamini hindavad oma 
teadlikkust küberkuritegudest halvaks naised, vanemad inimesed (alates vanusest 
50 a), mitte-eestlased, maapiirkondades elavad või Kirde- ja Lõuna-Eesti elanikud. 
Positiivne on see, et kahes noorimas vanuserühmas on vastajate teadlikkus oluliselt 
suurem (hea vähemalt 78%). 
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Joonis 11. Milliseid järgnevatest sammudest olete viimase 12 kuu jooksul oma 
küberturvalisuse suurendamiseks astunud? %, n=1003 
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Joonis 12. Vastajad, kes ei ole midagi nimetatust teinud oma küberturvalisuse 
tagamiseks. %, n=1003 
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Joonis 13. Milliseks Te hindate oma teadlikkust küberkuritegevusega seotud 
riskidest, %, n=1003 
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Tabel 2. Teadlikkus küberkuritegudega seonduvatest riskidest, %, n=1003 

 

 

 

 

 

 

 

 

Halvaks  (%) Heaks (%)

KÕIK 2022 35 59
SUGU 

Mees 33 62
Naine 37 56

VANUS
15-24 11 86
25-34 19 78
35-49 28 69
50-64 40 51
65-74 60 35
75+ 60 30

RAHVUS
Eestlane 34 60

Muu rahvus 38 56
HARIDUS

Põhiharidus 36 59
Keskharidus 36 63
Kõrgharidus 32 62

PIIRKOND
Tallinn 30 66

Põhja- Eesti 33 63
Lääne-Eesti 37 59
Kesk-Eesti 37 59
Kirde-Eesti 48 44
Lõuna-Eesti 38 54

ASULATÜÜP
Tallinn 30 66

Muu suur linn (Tartu, Pärnu, 
Narva, Kohtla-Järve)

31 63

Väiksem linn või alev 34 60
Maa-asula 44 50
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 Narkootikumide kättesaadavus 

Elanike arvamused narkootiliste ainete kättesaadavusest on muutunud 
vastandlikuks – ühelt poolt on mitme aine puhul enam neid, kelle arvates 
kättesaadavus on paranenud, teisalt on rohkem ka neid, kelle arvates see on just 
halvenenud. Seekord on varasemast harvem jäetud küsimusele vastamata. 

Kõige kättesaadavam on elanikele kanep, mida on 36% vastanute arvates hankida 
kerge või väga kerge. Järgnevad rahustid/uinutid, ecstasy, amfetamiin ja kokaiin. 

Üldiselt on nooremate vanuserühmade hinnangul narkootikumid kergemini 
kättesaadavad kui vanemate arvates. 

Joonis 14. Kuivõrd raske oleks Teie arvates saada järgmisi narkootilisi aineid, 
kui Te seda sooviksite? %, n=1003 
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 Hinnangud sisserändega seonduvalt 

Informeeritus ja huvi sisserände reeglite vastu 

Eesti elanikud ei ole kuigi hästi informeeritud sisserändajatega seonduvatest 
reeglitest ega lõimumismeetmetest. Ka huvi nende teemade vastu on suhteliselt 
vähene. Vaid umbes kolmandik vastajatest on kursis reeglitega, mis kehtivad 
väljastpoolt Euroopa Liitu Eestisse elama asumisel (35%), sisserändajatele riigi poolt 
pakutavate meetmetega (34%) ja peab ka infot antud teema kohta piisavaks (35%) 
(joonis 15). Vaid 23% elanikest tunneb huvi või vajadust sisserändega seonduvate 
reeglite alase informatsiooni vastu, 58 protsendil elanikest seda huvi ei ole. 

Antud teemavaldkonnaga on keskmisest paremini kursis kõrgharidusega inimesed. 
Vanusest, rahvusest ega elukohast lähtuvalt tulemused märkimisväärselt ei eristu. 

 

Joonis 15. Kuivõrd Te nõustute järgmiste väidetega? %, n=1003 
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Valmisolek aidata sisserändajaid kohanemisel 

Enamus Eesti elanikest on enda sõnul valmis aitama sisserändajatel Eesti eluga 
kohaneda – 59% vastas, et on isiklikult valmis aitama, sh 10% on kindlasti nõus 
(joonis 16). 30% elanikest aga ei ole selleks valmis, sh 8% kindlasti mitte. Seega on 
üldine suhtumine teistest riikidest pärit inimestesse pigem positiivne – ollakse valmis 
nende lõimumisele kaasa aitama. 

Eestlaste seas on soov sisserännanuid aidata märksa suurem kui muude rahvuste 
esindajate seas – vastavalt 77% vs 43%. Lisaks näeme antud küsimuse puhul 
erisusi sõltuvalt vastaja sissetulekust – suurema sissetulekuga vastajad on 
positiivsemalt meelestatud kui väiksema sissetulekuga inimesed. 

Tööjõu sisserände soodustamine 

Kuigi Eestisse jõudnud inimeste kohanemisele soovivad elanikud pigem kaasa 
aidata, siis sisserände soodustamise osas valitseb teistsugune arvamus. Vastajatele 
esitati küsimus: mõeldes Eesti rahvastiku vananemisele ning sellega kaasnevale 
tööjõupuudusele – kuivõrd Te nõustute, et selle probleemi lahendamisel peaks Eesti 
soodustama tööjõu sisserännet väljastpoolt Euroopa Liitu? 

Selgus, et sisserände soodustamisega elanikkond kuigi nõus ei ole – 38% oli 
sisserände soodustamisega nõus, kuid 50% vastu ja 12% ei oska vastata (joonis 
17). Keskmisest rohkem on tööjõu sisserände soodustamise vastu mehed (53% ei 
nõustu) ja Kirde-Eesti elanikud (64%), veidi soodsam on suhtumine aga noorimas 
vanuserühmas, kus on vastu 44%. 

Joonis 16. Kas Te isiklikult oleksite valmis aitama teistest riikidest Eestisse 
elama tulnud inimesel kohaneda eluga Eestis? %, n=1003 
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Joonis 17.  Mõeldes Eesti rahvastiku vananemisele ning sellega kaasnevale 
tööjõupuudusele – kuivõrd Te nõustute, et selle probleemi lahendamisel peaks 
Eesti soodustama tööjõu sisserännet väljastpoolt Euroopa Liitu? 

 

 

 

Sisserändajate mõju Eestile 

Edasi käsitleme teemat, kuidas mõjutavad sisserändajad elanike arvates Eesti 
turvalisust, sotsiaalelu ja majandust. 

Uuringust selgus, et Eesti elanikest enamuse arvates mõjutab sisseränne nii 
kohalike sissetuleku suurust kui ka tööle asumise võimalusi. Mõlema variandiga 
nõustus võrdselt 65% vastanutest (joonis 18). Keskmisest sagedamini nõustusid 
mõlema väitega mehed, vanuserühm 35–49 a, mitte-eestlased, kutseharidusega 
inimesed, Kirde-Eesti elanikud või madalama sissetulekuga vastajad. 
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Joonis 18. Kuivõrd Te nõustute järgmiste väidetega? %, n=1003 
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seisukohal. Väljastpoolt Euroopa Liitu tulnute osas valitsevad aga vastandlikumad 
seisukohad – 27% elanikest peab nende saabumist majandusele positiivseks, 32% 
negatiivseks ja 24% on neutraalsel positsioonil (joonis 19). 

Majanduse vaatevinklist on sisserännanutele keskmisest sagedamini vastu taaskord 
mehed, mitte-eestlased, Kirde-Eesti elanikud või väiksema sissetulekuga inimesed. 

Vaadeldes sisserännet Eesti siseturvalisuse seisukohast on näha veelgi 
suuremat vahet suhtumises Euroopa Liidust ja väljastpoolt tulijatesse. Nii arvab 
Euroopa Liidust tulijate puhul 37% vastanutest, et see vähendab meie turvalisust, 
kusjuures väljastpoolt tulijate puhul arvab seda 66% (joonis 20). Seega valitseb 
Eesti elanike seas ettevaatlikkus eriti just väljastpoolt Euroopa Liitu tulnute suhtes. 

Ka antud küsimuses näeme keskmisest suuremat vastuseisu sisserändele mitte-
eestlaste ja ka madalama sissetulekuga inimeste puhul.  
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Joonis 19. Kuidas mõjutab Teie arvates Eesti majandust see, kui siia tulevad 
elama inimesed teistest riikidest? %, n=1003 

 

Joonis 20. Kuidas mõjutab Teie arvates Eesti siseturvalisust see, kui siia 
tulevad elama inimesed teistest riikidest? 
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 Ennetava tegevuse ja turvalise elukeskkonna 
kujundamine 

 Elanike roll iseenda ja oma kodukoha turvalisuse 
tagamisel  

Elanikelt küsiti, kuivõrd nad on ise valmis tegelema oma turvalisuse ja ohutuse 
tagamisega. Selgus, et 91 protsendile elanikest on oluline käituda pidevalt ohte 
ennetavalt ja vaid 6% sellega ei nõustu. Üldiselt valitseb elanikkonna seas ka 
arvamus, et inimesed ise peaksid osalema aktiivselt enda ja kodukoha turvalisuse 
tagamisel (90%) ning 85% nõustub, et inimesed ise peaksid valmistuma 
ohuolukordadega toimetulekuks. Enda oskusi peab piisavaks selleks, et ennast ja 
teisi õnnetuse korral aidata, siiski vaid 53% elanikest, sh nõustub täiesti 9%. 40% 
seda enda kohta ei arva, kõige sagedamini pole abiks piisavalt teadmisi noorimal 
vanuserühmal (51% ei nõustu, et suudab aidata). 
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Joonis 21. Kuivõrd Te nõustute järgnevate seisukohtadega, %, n=1003 

 

Inimeste endi vastutust ohuolukordadeks valmistumisel tajuvad keskmisest veidi 
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samuti arvavad nad harvem, et hädaolukordades toimetulekuks tuleks ise 
valmistuda (29%). 
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üldiselt toimunud ei ole. Ainsana võib esile tuua asjaolu, et elanike hinnang enda 
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sõjategevus Ukrainas) võib hädaolukordade mõtestamine ühiskonnas olla laiem. 
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 Valmisolek enda ja teiste turvalisust mõjutavates 
olukordades sekkuda 

Konkreetsemalt uuriti elanike tegevust turvalisuse valdkonnas järgmiste aspektide 
lõikes: osalemine esmaabi kursustel, turvalisuse teemade arutamine naabritega või 
ümbruskonna inimestega, enesekaitse kursustel osalemine ja koostöö kohalike 
omavalitsustega.  

Selgus, et 28% elanikest on viimase kolme aasta jooksul osalenud esmaabi 
kursustel, 17% on arutanud ümbruskonna elanikega kodukoha turvalisuse teemadel 
(sh sotsiaalmeedias arutelu algatamine), 6% on osalenud enesekaitse kursustel ja 
6% teinud ettepanekuid kohalikule omavalitsusele. 

Võrreldes eelmise uuringuga on esmaabi ja enesekaitse kursustel osalemine jäänud 
samaks, elanike omavaheline arutelu turvalisuse teemadel on mõnevõrra 
vähenenud, kuid suurenenud on vastavate ettepanekute tegemine kohalikele 
omavalitsustele. 

Positiivne on asjaolu, et esmaabi kursustel osalemine on noorimas vanuserühmas 
üsna levinud (59%) ja lisaks on see keskmisest sagedasem ka vanuses 25–35 a 
(37% – keskmine tulemus 28%).  
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Joonis 22. Kas Te olete viimase kolme aasta jooksul…. 
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(joonis 23). Kõige harvem sekkuvad inimesed küberkiusamise puhul (6%) või 
takistavad alaealistele alkoholi/tubakatoodete müümist (6%). 

Küllalt palju on siiski inimesi, kes enda sõnul kutsuvad õnnetuse korral abi. 
Passiivseid inimesi, kes on olnud ohuolukorras ja midagi ette ei ole võtnud, on 
elanikkonna seas küllaltki vähe (kõige rohkem on sekkumata jäetud avalikus kohas 
häiriva käitumise pealt nägemisel). 

Paistab ka silma, et mitmetes tõesti ohtlikes olukordades minnakse kaaskodanikele 
siiski pigem appi, kui vaid teavitatakse või vaadatakse passiivselt. Näiteks võib siin 
tuua uppumisohu, lähisuhtevägivalla ja ohtliku olukorra liikluses. 

Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd ohuolukordade esinemine märgatavalt 
vähenenud, mis võib olla seotud pandeemiaga. Reaalses olukorras abistamine või 
abi kutsumine aga vähenenud ei ole.  

Kõige aktiivsemad sekkujad ja abi kutsujad on ohuolukordade puhul vanuserühma 
25–34 a esindajad.  
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Joonis 23.  Kas olete olnud järgmistes olukordades ning kui jah, siis kas Te 
olete…  ?   %, n=1003 
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 Kodu ja töökoha turvalisuse suurendamisele 
suunatud tegevused 

Ohutus kodus 

Vastajatelt uuriti, mida on ette võetud oma kodu turvalisuse tagamiseks. Selgus, et 4 
viiendikul elanikkonnast on üht-teist oma koduse vara kaitseks ära tehtud. Kõige   
levinum meede selleks on turvaukse või turvaluku paigaldamine (48%). Naabritel on 
palunud oma kodu jälgida 34% ja valveseadmeid on muretsenud 18% peredest. 
Mingeid turvameetmeid ei ole oma kodu kaitseks rakendanud 19% elanikest (joonis 
24).  

Vastavalt uuringule suhtlevad oma naabritega turvalisuse küsimustes keskmisest 
sagedamini kaks vanemat vanuserühma ning turvauks või turvalukk on muretsetud 
sagedamini kõige vanemal vanuserühmal (56%). Noorim vanuserühm kasutab 
turvalukku või -ust teistest harvemini (37%). Muude rahvuste esindajad pole 
keskmisest sagedamini oma kodu kaitsmiseks midagi ette võtnud. 

Joonis 24. Kas Teie kodus on täna olemas või kas olete teinud oma vara 
kaitsmiseks järgmisi tegevusi?  %, n=1003 
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Arutelud riskide maandamiseks 

Vaadeldes teemat, kas peredes on viimase 12 kuu jooksul arutatud kodu ohutusega 
seotud riske, selgub, et kõige sagedamini on arutatud tuleohutuse teemat (55%), 
seejärel elektriohutust (53%) ja kukkumise ohu ennetamist (46%). Kõige harvem on 
käsitletud gaasiohutuse ja veeohutuse teemasid (joonis 25). 

Kõige noorem vanuserühm on kõige vähem arutanud erinevaid turvariske, vanim 
rühm on aga arutanud teistest sagedamini kukkumisohu ennetamist (56%). 

Antud juhul ei ole meil võimalik käesoleva küsimuse tulemusi eelmise uuringuga 
võrrelda, kuna küsimuse sõnastust on muudetud. 

 

Joonis 25. Kas Teie peres on viimase 12 kuu jooksul arutatud järgmiste kodu 
ohutusega seotud riskide teemal. 
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Tuleohutusseadmete olemasolu ja kontrollimine 

Eesti kodud on väga hästi varustatud suitsuanduritega – neid on 94% kodudest 
(joonis 26). Hästi on ka tagatud kiire väljapääs tulekahju korral (86%). Eeltoodust 
vähem on kodudesse muretsetud tulekustuteid või tulekustutustekke (47%), 
vingugaasiandureid (45%) ja ise väljalülituvaid elektroonikaseadmeid (44%). 

Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd oluliselt rohkem hangitud vingugaasiandureid, 
muus osas olukord muutunud ei ole. 

Vingugaasiandureid on keskmisest sagedamini muretsenud vanemad inimesed 
(57% kahes vanimas vanuserühmas). Piirkondadest eristuvad siin positiivselt Kesk- 
ja Lääne-Eesti (vast. 63% ja 60%) ja kehvema varustatuse suhtes tuleb esile Tallinn 
(30%).  

Joonis 26. Kas Teie kodus on….?  %, N=1003 
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Võrreldes eelmise uuringuga on suitsu- või vinguanduri kontrollimine samal tasemel, 
kuid elektrisüsteemide kontrollimine on veidi vähenenud. Eakamad inimesed on 
tuleohutusega seotud süsteemide kontrollimisel olnud hoolsamad kui nooremad.  

Rääkides päästeameti kodukülastustest, siis seda sooviks 24% elanikest, kuid 68% 
huvitatud ei ole (joonis 28). Selgub, et huvi kodukülastuse vastu on keskmisest veidi 
suurem vanuserühmas 25–34 a, kus huvitatuid on 34%, kõrgharidusega inimeste 
huvi on aga keskmisest veelgi väiksem (22%). 

Võrreldes eelmise uuringuga on huvitatus päästeameti kodukülastustest vähenenud 
– siis oli huvitatute osakaal 31%. 

Joonis 27. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul …? %, n=1003 

 

45

79

76

47

41

26

19

23

49

56

1

2

2

4

3

27

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2022

( ise või  kutsunud se l leks 
korstnapühk i ja)

Puhastanud küt tesüsteeme 

2020

2022

Kontro l l inud 
sui tsuandur i t / vingugaasiandur i t

2020

2022

( ise võ i  kutsunud se l leks e lekt r iku)

Kont ro l l inud elek t r isüsteeme oma 
kodus 

Jah Ei Ei oska öelda Ei oma sellist küttesüsteemi



 

 
46 

46 

Joonis 28. Huvitatus Päästeameti nõustaja või lepingupartneri nõustamisest 
koduste ohutusabinõude osas. %, n=1003 
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Joonis 29. Järgnevalt palume Teil mõelda oma kooli või töökoha peale. 
Kas…?, %, n=1003 
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inimesed alates 65 aastast: eelkõige toidu, veevarude ja elektrist sõltumatute 
kütteseadmete ja patareitoitega raadiote osas. Samas on noorematel inimestel 
sagedamini olemas akupank, päikesepatarei, autolaadija või generaator. 

Antud küsimuse puhul näeme tulemuste erisusi rahvuse lõikes – mitte-eestlased on 
soetanud oluliselt vähem erinevaid kriisivarusid ning neil on harvem olemas elektrist 
sõltumatuid kütteseadmeid (24% vs 60% eestlastel). Vaadeldes erinevaid Eesti 
piirkondi näeme, et teistest vähem varusid on kogutud ning muul moel valmistutud 
Tallinnas ja Ida-Virumaal, ehk siis piirkondades, kus elatakse sagedamini 
kortermajades. 
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Joonis 30. Millised vahendid ja varud on Teil täna kodus olemas, et kriisi- või 
hädaolukorras iseseisvalt 7 päeva hakkama saada? %, n=1003 
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Joonis 31. Mida järgnevast olete viimase 3 kuu jooksul teinud? 
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Eraldi uuriti teemat, mil moel ootaksid inimesed riigipoolset teavitust vahetu ohu 
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SMS sõnumina mobiiltelefonile (87%). Raadiot eelistab 38% ja lokaalset süsteemi 
(sireen või valjuhääldi) 28%. Muid variante nimetati märgatavalt vähem (joonis 32). 
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oleks noorematest olulisem kanal kiireks teavituseks (lisaks SMS-ile) ka raadio 
(61%) või televisioon (51%). 
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Joonis 32. Kuidas eelistaksite riigilt saada kiiret teavitust vahetu ohu kohta 
(nt. tormihoiatus, elektrikatkestus, õhureostus vm paljude inimeste elu ja 
tervist ohustavad sündmused)? Märkige 3 eelistatumat viisi. 

 

Hädaabiteadete edastamine numbrile 112 

Eraldi küsiti, milliseid võimalusi vajatakse hädaabiteadete edastamiseks numbrile 
112 lisaks helistamisele. Selgus, et selleks eelistavad elanikud veel mõnevõrra 
SMS-i saatmist (kokku 55%, sh 17% peab seda täiesti vajalikuks). Eraldi 
mobiilirakenduse, suhtlusrakendustesse integreerimise ega videokõnede vastu 
samavõrra huvi üles ei näidatud. 
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Joonis 33. Hädaabi teateid saab edastada helistades numbrile 112. Kuivõrd 
vajalikuks Te peate, et lisaks kõnele oleks võimalik kasutada ka teisi kanaleid 
112-ga suhtlemisel? %, n=1003 

 

 

 

 

 Hinnangud turvaettevõtetele 

Eesti elanikud leiavad valdavalt, et turvatöötajaid on üldiselt äratuntava ja korrektse 
välimusega (82%), vaid 7% sellega ei nõustu (joonis 34). 

Turvaettevõtete töötajad on elanike hinnangul üldjuhul ka professionaalsed (65%), 
vaid 18% vastajatest on eriarvamusel. Vähem teatakse elanikkonna seas 
turvatöötajate kohustusi ja õigusi inimeste kohtlemisel, sellest on enda sõnul teadlik 
47% elanikest, kuid 32% mitte ning 21% ei oska vastata. Seega näeme siin 
mõningast puudujääki teadlikkuse osas. 

Noorematele inimestele on turvatöötajad vanematega võrreldes äratuntavamad 
(nõustub 86%), kuid teistest vähem teavad nad nende kohustusi ja õigusi (nõustub 
35% vs 47% keskmiselt). Vanuserühma 35–49 a tulemustest paistab välja, et nad on 
keskmisest sagedamini rahulolematud turvatöötajate professionaalsusega (31% vs 
18% keskmiselt). Mitte-eestlased on turvatöötajate suhtes eestlastest veidi 
kriitilisemad  – sagedamini nad ei nõustu, et töötajad on äratuntavad ja korrektse 
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välimusega (13% vs 5% eestlastest) ning ka nende professionaalsust hindavad veidi 
madalamalt (positiivset suhtumist on siiski ka nende seas enam kui kriitilist). 
Tallinnas näeme keskmisest veidi madalamaid hinnangud turvatöötajatele, kuigi 
suurt vahet üldtulemustega võrreldes ei ilmnenud. 

 

Joonis 34. Kuivõrd Te nõustute järgmiste seisukohtadega turvaettevõtete 
kohta?, %, n=1003 

 

Järgneval joonisel on välja toodud elanike hinnangud turvaettevõtete üldisele 
usaldusväärsusele. Näeme, et usaldus on kõrgel tasemel – kokku usaldab 
turvaettevõtteid 73% elanikest, sh 64% pigem usaldab ja 9% usaldab täiesti. Neid, 
kes turvaettevõtteid ei usalda, on 14% (joonis 35). 

Meeste seas on usaldus turvafirmade vastu veidi väiksem kui naistel (vastavalt 69% 
vs 77%), samuti on madalam mitte-eestlaste tulemus: eestlastest usaldab 
turvaettevõtteid 77% ja mitte-eestlastest 65%. Näeme, et kõrgharidusega ja 
suurema sissetulekuga perede esindajad usaldavad turvaettevõtteid keskmisest 
veidi sagedamini. 
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Joonis 35. Kuivõrd Te usaldate turvaettevõtteid? %, n=1003 
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 Turvalisusega seotud vabatahtlik tegevus 

 Elanike kaasatus turvalisuse tagamisse  

Viimases uuringuosas käsitleme vabatahtlikku tegevust siseturvalisuse valdkonnas. 

Selgus, et viimase 12 kuu jooksul on 27% Eesti elanikest osa võtnud mõnest 
turvalisuse valdkonna vabatahtlikust tegevusest. Kõige sagedamini on tehtud 
koostööd naabrite või teiste kohalike inimestega kodukoha turvalisuse küsimustes 
(13%), osaletud turvalisusega seotud õppustel või kursustel (10%). Naabrivalves on 
kaasa löönud 6% ja turvalisusega seotud talgutel 5% elanikest. Kõige vähem on 
levinud osalemine abipolitseiniku või vabatahtliku päästjana, merepääste või 
Häirekeskuse töös (joonis 36). 

 Võrreldes eelmise uuringuga on veidi suurenenud talgutel ning pääste- ja 
otsingutöödel osalemine. Elanikkonna osalemisprotsenti turvalisuse valdkonna 
vabatahtlikus töös tervikuna seekord eelmise uuringuga otseselt võrrelda ei saa, 
kuna vastuste loetelusse lisandus uus variant ning ühte varianti ka täiendati. 

Tabelist 3 näeme, et keskmisest sagedamini osalevad vabatahtlikuna 50–64 
aastased, eestlased, kõrgharidusega, Kesk- ja Lääne-Eesti või maapiirkondade 
elanikud. 
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Joonis 36. Kas olete viimase 12 kuu jooksul osalenud vabatahtlikuna (tasu 
saamata) järgmistes tegevustes? %, n=1003 

 

* = eelmisel korral puudus loetelust Häirekeskus 
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Tabel 3. Vabatahtlikus tegevuses osalemine taustagruppides (on 
osalenud = osalenud vähemalt ühes tegevuses), % n=1003 

 

 

Turvalisusega seotud vabatahtlikes organisatsioonides mitteosalemise 
põhjustest on elanikele peamine ajapuudus (58%), millele järgnevad vanuse ja 
tervisega seotud põhjused (43%) ning soovimatus võtta sellega seonduvaid 
kohustusi (19%) (joonis 37). Vähene teadlikkus või infopuudus on mitteosalemise 
põhjuseks vaid 16 protsendil sihtrühmast. 

 

 

 

 

ON OSALENUD EI OLE OSALENUD Ei oska öelda
KÕIK 27 70 4

SUGU 
Mees 28 69 3
Naine 26 71 4

VANUS
15-24 27 69 4
25-34 22 75 3
35-49 26 71 3
50-64 32 62 5
65-74 27 70 3
75+ 22 75 3

RAHVUS
Eestlane 30 67 3

Muu rahvus 20 75 5
HARIDUS

Põhiharidus 27 70 3
Keskharidus 25 71 4
Kõrgharidus 32 64 3

PIIRKOND
Tallinn 25 71 4

Põhja- Eesti 25 73 2
Lääne-Eesti 38 58 4
Kesk-Eesti 42 53 5
Kirde-Eesti 22 72 5
Lõuna-Eesti 21 76 2

ASULATÜÜP
Tallinn 25 71 4

Muu suur linn (Tartu, Pärnu, 
Narva, Kohtla-Järve) 19 78 3
Väiksem linn või alev 26 71 3

Maa-asula 34 62 4



 

 
58 

58 

 

 

Joonis 37. Mis põhjusel Te ei ole abipolitsei, vabatahtliku pääste või muu 
turvalisusesse panustava organisatsiooni tegevuses osalenud? %, n= 254, kes 
ei ole osalenud 

 

 

 Teadlikkus vabatahtlike tegevusest 

 

Eesti elanikud teavad turvalisuse valdkonna vabatahtliku tegevuse 
organisatsioonidest või liikidest kõige paremini Kaitseliitu (64%), järgnevad 
vabatahtlikud päästjad (55%) ja Naabrivalve (51%). Kõige vähem teatakse 
vabatahtlikest riigiinfo telefoni 1247 juures. Seega võib lugeda tuntust heaks 
Kaitseliidu, vabatahtlike päästjate ja Naabrivalve tegevuse puhul (joonis 38).  
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Loogilise tulemusena näeme, et mehed on naistest paremini teadlikud Kaitseliidu 
tegevusest (69%) ja noored erinevate vabatahtliku tegevuse liikidega keskmisest 
vähem kursis. Kõige paremini on valdkonna vabatahtlikust tegevusest informeeritud 
vanuserühm 65–74 a, keskmisest kõrgem on teadlikkus ka eestlaste seas. 

 

Joonis 38. Kas Te olete kunagi kuulnud või lugenud midagi järgmiste 
tegevuste või organisatsioonide kohta? %, n=1003 

 

 

Valmisolek liituda siseturvalisuse vabatahtlikega 

Rääkides elanike huvitatusest edaspidi osaleda kõnealuses vabatahtlikus 
tegevuses, siis kõige suurem on huvi Naabrivalve liikumise vastu, millest on 
huvitatud kokku 49% elanikest (joonis 39). Vabatahtlike päästjatega liitumisest on 
huvitatud 19% elanikest, abipolitseinikega 14% ning vabatahtlike merepäästjatega 
8%. 

Mehed on väljapakutud vabatahtliku tegevuse võimalustest naistega võrreldes 
üldiselt rohkem huvitatud. Erandiks on vabatahtlik töö Häirekeskuses, mille vastu oli 
naiste huvi suurem (naistest huvitatud 20%, meestest 9%). Vanuserühmade 
võrdluses paistab silma suurem huvi 25–34 a seas. Nii vabatahtliku pääste kui 
abipolitseinikega liitumise osas on huvitatus mitte-eestlaste seas kõrgem võrreldes 
eestlastega (vastavalt 26% vs 15% ning 20% vs 12%). 
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Näeme, et võrreldes eelmise uuringuga on valmisolek liituda siseturvalisuse 
vabatahtlike organisatsioonidega pisut kasvanud. Enim on suurenenud huvi ühineda 
Kaitseliiduga. Ka tegutsemise puhul vabatahtliku päästjana on trend populaarsuse 
suurenemise poole.  

 

Joonis 39. Kas Te oleksite huvitatud hakkama vabatahtlikuks… ? 2018-2022, 
%, n=kõik vastajad 

 

 

Viimase kolme kuu jooksul on vabatahtliku töö võimaluste osas kõige 
sagedamini infot otsitud Kaitseliidu kohta (10%). Järgnevad vabatahtlik pääste ja 
Naabrivalve. Elanike huvi vastavate organisatsioonide vastu ei ole siiski suur, infot 
on otsitud suhteliselt vähesel määral (joonis 40). 

Rääkides elanike informeeritusest näeme, et  see on suhteliselt kõrgem 
vabatahtlike päästjate (43%), abipolitseinike (41%) ja naabrivalve tegevuse osas 
(41%) (joonis 41). Eelnevast madalam on informeeritus vabatahtlikust merepäästest 
ja Häirekeskuse infotelefoni vabatahtlikust tööst. Noored ja mitte-eestlased 
tunnistavad oma informeeritust keskmisega võrreldes sagedamini pigem väheseks. 
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Piirkondadest on tallinlased vabatahtlikust tegevusest vähem informeeritud ning 
Kesk- ja Lääne-Eesti elanikud keskmisest veidi rohkem. 

Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd elanike informeerituse tase paranenud – seda 
näeme vabatahtliku pääste, abipolitseinike ja vabatahtliku merepääste tegevuse 
osas (Naabrivalve osas tulemus muutunud ei ole). 

 

Joonis 40. Kas olete viimase 3 kuu jooksul ise otsinud infot (veebist, 
tuttavatelt või mujalt) nende vabatahtlike kaasavate organisatsioonide 
tegevuse kohta? %, n=1003 
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Joonis 41. Milliseks Te hindate enda informeeritust siseturvalisuse 
vabatahtlike tegevusest? %, n=1003 

 

 Siseturvalisuse valdkonna vabatahtlike usaldamine 

Vastavalt läbiviidud uuringule on elanike usaldus vabatahtlikes organisatsioonides 
kaasalööjate osas väga kõrge (joonis 42). Parim on see vabatahtlike päästjate 
puhul, keda usaldab 83%. Järgnevad vabatahtlik merepääste (74%), abipolitseinikud 
(73%), Naabrivalve (74%) ja Häirekeskuse infotelefon (61%). 

Kõige kõrgem on usaldus olnud aastal 2016, peale mida see mõnevõrra langes ning 
on püsinud edasi stabiilsena.  

Taustrühmade osas näeme, et suurimad erisused tulevad välja lähtuvalt vastaja 
rahvusest. Eestlased usaldavad vabatahtlikke kõigis toodud organisatsioonides 
sagedamini kui mitte-eestlased. Siin võib põhjus olla ka informeerituses – näeme, et 
mitte-eestlased on sageli jätnud küsimusele vastamata.  

Teiseks paistab silma maapiirkonnas elavate inimeste suur usaldus vabatahtlike 
vastu – tõenäoliselt on nad nende tegevusega ka rohkem kokku puutunud. 
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Erinevate vabatahtlike tegevuste puhul näeme kõikjal keskmisest kõrgemat usaldust 
vanemates vanuserühmades. Kirde-Eesti puhul paistab silma keskmisest veidi 
madalam vabatahtlike päästjate usaldamine (14% ei usalda vs 5% keskmiselt). 
Samas on antud küsimuse puhul selles maakonnas ka suhteliselt suur vastamata 
jätnute osakaal. 

Abipolitseinike puhul võib välja tuua, et nende usaldusväärsus naiste silmis on 
suurem kui meeste seas (vast. 76% ja 69%).  

 

Joonis 42. Kuivõrd Te usaldate…?  %, n=1003 
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