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Kokkuvote

Eesti turvalisus ja elanike turvatunne

Vastavalt uuringule peab valdav enamik elanikest jatkuvalt Eestit elamiseks
turvaliseks riigiks (90%). Ka koduiimbruse turvalisus on heal tasemel ( 92%) ning
elanikud julgevad 66siti suhteliselt vabalt ringi liikuda (82%). Avalike Urituste
turvalisust hindab kdrgelt 83%. Vdrreldes eelmise uuringuga on mones osas siiski
naha vaikest langustendents: nendeks on Eesti riigi tldine turvalisus ja avalike
Urituste turvalisus.

Elanike mure oma isikliku turvalisuse parast on kahe aasta jooksul pigem
vahenenud. Isiklikku (v3i pere) turvalisust ohustavatest olukordadest peavad
elanikud kdéige sagedamini tdenaoliseks varguse voi liiklusénnetuse ohvriks
langemist (vast. 27% ja 26%). Vorreldes eelmise uuringuga on niid vahenenud
liklusénnetuste, uppumise ja kelmuse tdenaoliseks pidamine.

Uuringust selgus, et vastajate kodukohas (linnas voi vallas) hetkel suurel
maaral elanikke hairivat probleemi esile ei tduse. Kdige sagedamini nimetati
hooletut kaitumist liikluses (17% arvates on suureks probleemiks), avalikus kohas
suitsetamist (14%) ja ebaturvalist keskkonda liiklemiseks (13%). Vorreldes eelmise
uuringuga naeme mitmete probleemide osas hinnangute paranemist - seda eriti
likluskaitumise, avalikus kohas suitsetamise ja alkoholi tarbimise osas.

Kogu riiki puudutavatest ohuolukordadest peavad Eesti elanikud Iahima kolme aasta
jooksul kdige téendolisemaks suurt pogenike sisserdannet (77% peab vaga voi
pigem tdenaoliseks), seejarel kiiberrinnakut (69%), rahvuskonflikte (52%) ja
nakkushaiguse puhangut (55%). Sdjalist rinnakut peab tdenéoliseks 27% elanikest
ning see reastub pingereas 8. kohale.

Kdige enam on kahe aasta jooksul suurenenud hinnang pdgenike sisserande
vBimalikkusele - aastal 2020 pidas seda tdendoliseks 30%, nuid aga 77%
elanikest. Lisaks on elanike arvates suurenenud ka kiberrinnakute ja massiliste
tanavarahutuste oht. Vahenenud on seevastu elanike hinnangul suuremahulise
epideemia, metsatulekahjude ja keskkonnareostuse ohud. Taoline tulemus pdgenike
ja sdjaohu osas ei ole Ullatav, arvestades kdimasolevat Ukraina s6da ning
pandeemia taandumist.

Elanike hinnangud Eesti valmisolekule nimetatud ohuolukordadega
toimetulekuks on enamasti positiivsed. Kdige suuremat muret tekitab
sojaolukord, mille puhul 42% vastanutest hindab riigi valmisolekut pigem halvaks.
Jargneb pdgenike suur sisseranne (45%), terroririnnak (35%) ning elutahtsa
teenuse pikaajaline katkestus (40%). Positiivne on see, et virreldes eelmise
uuringuga hinnatakse nidd paremaks riigi toimetulekut nakkushaiguse puhanguga
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ja ulatusliku metsatulekahjuga. Halvemaks hinnatakse riigi valmisolekut toime
tulemiseks elutahtsa teenuse katkestusega.

Samuti selgus uuringust, et kusitud Uhiskondlikest ja julgeoleku ohtudest peavad
Eesti elanikud Idhima 3 aasta jooksul kdige téendolisemaks kiiberkuritegevuse
(69%) ja valeuudiste leviku suurenemist (69%). Jargnevad valisriigi
mdjutustegevus, propaganda (61%) ja ebaseaduslikud piirililetused (50%).
Vorreldes eelmise uuringuga on inimeste hoiakud nende olukordade osas muutunud
pigem pessimistlikumaks.

Elanikud on kdige enam rahul valitsuse ja ametiasutuste tegevusega
kuberkuritegevuse vastu voitlemisel (66%). Jargnevad ebaseaduslike piiritletuste
ennetamine (64%) ja voitlus organiseeritud kuritegevusega (63%). Kdige vahem
rahuldab toimetulek valeuudistega ja nende negatiivse mdjuga, millele positiivse
hinnangu andis 43% ja negatiivse 46% vastanutest.

Kuigi eelnevalt hinnati kiberkuritegevust_kdige enam suurenevaks ohuks, siis
inimesed ei arva eriti, et nemad ise (v6i nende pereliikmed) vdiksid selle ohvriks
langeda. Loetletud kiberohtudest kbige rohkem peetakse voimalikuks véoraste
ligipdasu sotsiaalmeedia, panga- v6i muudele isiklikele andmetele (40%), seejarel
identiteedivargust (34%) ja oma salasdnade sisestamist voltsitud veebilehtedele
(31%). Kdiki nimetatud ohte peetakse vorreldes eelmise uuringuga seekord
tdenaolisemaks.

Elanikest 59% hindab oma teadlikkust kiiberkuritegudest heaks. Vorreldes eelmise
uuringuga on tulemus jaanud samale tasemele.

Eesti elanike seas valitseb kevadel 2022 uldiselt lisna positiivne suhtumine
sisserannanutesse ning valdavalt ollakse valmis aitama neil Eesti eluga kohaneda
(59%). Tapsemal vaatlusel ndeme aga erinevaid hoiakuid lahtuvalt sisserdnnanute
paritolust. Nii arvatakse, et Euroopa Liidust parit sisserannanud pigem mdjuvad
meie majandusele soodsalt (43%), valjastpoolt Euroopa Liitu tulnute osas on see
hinnang madalam (27%). Pidades aga silmas riigi siseturvalisust, arvab suurim osa
Eesti elanikest, et valjastpoolt Euroopa Liitu tulijad méjuvad siseturvalisuse
olukorrale halvasti (66%). Samuti ei ole elanikud enamasti ndus sisserande
soodustamisega t66hdive murede lahendamise eesmargil.

Ennetava ja turvalise elukeskkonna kujundamine

Elanike hoiakud ei ole kahe aasta jooksul muutunud selles osas, et jatkuvalt
tajutakse hasti inimeste omavastutust ohtude ennetamisel. Arvatakse, et
inimesed ise peaksid aktiivselt osalema enda ja kodukoha turvalisuse tagamisel
(90%) ning ohuolukordadeks valmistumisel (85%). Enda oskusi peab piisavaks, et
ennast ja teisi onnetuse korral aidata, 53% Eesti elanikest. Hinnang enda heale
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valmisolekule ja oskustele on siiski mdénevorra langenud ning see vdib osaliselt olla
seotud Ukraina sdjaga.

Turvalisust ohustavates olukordades on elanikud kdige sagedamini sekkunud
selleks, et takistada joobes isikut autorooli minemast (16%) ja aidata abitus
seisundis inimest (16%), seejarel sekkunud avalikus kohas hairiva kaitumise korral
(14%). Kuigi vorreldes eelmise uuringuga on nld elanikel olnud ohtlikke olukordi
vahem, siis ohuolukorras Uksteise abistamine vdi abi kutsumine vdhenenud ei ole.

Uuringu pohjal voib 6elda, et Eesti kodud on vaga hasti varustatud
suitsuanduritega (94%). Hasti on ka tagatud kiire valjapaas tulekahju korral (86%).
Vérreldes eelmise uuringuga on nuud oluliselt rohkem hangitud vingugaasiandureid,
muus osas olukord muutunud ei ole. Té6kohtades ja koolides on tuleohutuse alase
info jagamine jatkuvalt heal tasemel, vorreldes eelmise uuringuga on seevastu
vahenenud 6ppuste ja koolituste Iabiviimine.

Hetkel on Eesti elanikkonnal kodustest kriisivarudest olemas kdige sagedamini
esmaabitarbed (91%). Veel on levinumad varud hugieenivahendid, toiduvaru ja
sularaha. Kdige harvem on elanikud varunud koju piisavalt joogivett (36%).

Viimase kolme kuu jooksul ei ole Eesti elanikud kuigi palju valmistunud
ohuolukordadeks. Suhteliselt vaike osa peredest on arutanud, kuhu minna naiteks
pikaajalise elektrikatkestuse korral (24%), pdhjalikult tutvunud kriisijuhenditega
(11%) voi soetanud korralikke varusid kriisis vastupidamiseks (16%).

Kiiret teavitust vahetu ohu korral soovivad Eesti elanikud saada riigi poolt
Ulekaalukalt kdige sagedamini SMS sénumina (87%).

Turvalisusega seotud vabatahtlik tegevus

Vastavalt Iabiviidud uuringule on elanike usaldus turvalisuse valdkonna
vabatahtlike suhtes jatkuvalt kérge. Parim tulemus selgus vabatahtlike paastjate
puhul (83%). Jargnevad vabatahtlik merepaaste (74%) ja abipolitseinikud (74%).
Vorreldes eelmise uuringuga tulemus muutunud ei ole.

Viimase 12 kuu jooksul on 27% Eesti elanikest osa votnud monest turvalisuse
valdkonna vabatahtlikust tegevusest. Kdige sagedamini on tehtud koostt6d
naabrite voi teiste kohalike inimestega (13%) ja osaletud turvalisusega seotud
oppustel voi kursustel (10%). Vorreldes eelmise uuringuga on sagenenud elanike
osavott turvalisusega seotud talgutest ning paaste- ja otsingutéédest. Suurenenud
on elanike huvi lituda Kaitseliiduga ja ka vabatahtliku paaste osas on huvi tasapisi
suurenemas.
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Sissejuhatus

1.1 Taust

Turu-uuringute AS viis 25.aprillist 8.maini 2022. a. Siseministeeriumi tellimusel 1abi
avaliku arvamuse uuringu Eesti elanikkonna seas. Esimene taoline uuring viidi 1&bi
aastal 2016. K&esoleva uuringu eesmargiks oli valja selgitada, millised on:

¢ elanike hinnangud Eesti ja kodukoha turvalisusele

e valmistumine hadaolukordadeks ja suhtumine ning valmisolek
ohuolukordades hakkama saada ja teisi aidata

e suhtumine sisserandajatesse ning teadlikkus ja osalemine vabatahtlikus
tegevuses

e muutused elanike hoiakutes vorreldes eelmise uuringuga

1.2 Metoodika

Uuringu sihtrihm on Eesti elanikud vanuses 15 a. ja vanemad. Valimi suuruseks
seati 1000 vastajat. Valimi territoriaalne mudel on koostatud Eesti Statistikaameti
rahvastikustatistika andmebaasi alusel (seisuga 1.01.2022). Vastajate leidmisel
rakendati juhuvaliku meetodit.

Kusitlustoo

Uuringu ankeet koosnes 40 kisimusest ja demograafilistest taustandmetest.

Uuringu kusitlusperiood kestis 25.04.—08.05.2022. Kusitlus viidi 1abi telefonikUsitluse
ja veebikusitluse kombineeritud meetodil. Vastata sai nii eesti kui vene keeles.
Telefoninumbrite andmebaasi koostamisel kasutatakse Turu-uuringute AS-is
mobiiltelefoninumbrite automaatset genereerimist, mis tagab valimi moodustamise
aluseks olevate numbrite juhuslikkuse. TelefonikUsitluseks kasutatakse veebipdhist
CATI susteemi, milles andmed salvestuvad otse andmebaasi. Veebikusitluseks
kasutatakse Turu-uuringute AS-i veebipaneeli, kuhu kuulub hetkel ca 18 000
aktiivset liiget vanuses 15+ aastat. Tegemist on inimestega, kes on véarvatud silmast
silma kusitluste voi telefonikUsitluste kaigus.

Kokku taideti 1003 ankeeti, neist 200 telefonikisitlusena ja 803 internetis.
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1.3 Andmetootlus, aruanne

Uuringuandmete td6tlemiseks kasutati andmetdotlusprogrammi SPSS. Parast
kisitluse I6ppemist vorreldi kisitletute sotsiaaldemograafilist koosseisu valimis
ettenahtuga ja teostati kdrvalekallete tasandamiseks andmete kaalumine vastavaks
teoreetilise mudeliga. Kaalumisel arvestati soo, vanuse, rahvuse, hariduse ja
maakonna faktorit.

Uuringutulemused on laiendatavad kogu elanikkonnale vanuses 15 a. ja vanemad,
veaprotsent Uldtulemuses ei Uleta 3,1%. Vaiksemate taustrihmade puhul (nt sugu,

vanus) voib see olla suurem.

Uuringuaruandes vaadeldakse tulemusi Uldiselt, tekstis viidatakse erisustele
Uldtulemusest vaid juhul, kui taustriihma erisus on statistiliselt oluline.

Uuringuaruande juurde kuuluvad ka risttabelid vastajate taustaldigetes.

1.4 Tulemuste kasutamine ja viitamine

Uuring valmis Siseministeeriumi ja Turu-uuringute AS-i koosto0s.

Uuringus sisalduva teabe kasutamisel palutakse viidata: Siseministeerium (2022).
Siseturvalisuse avaliku arvamuse uuring 2022. Aruanne.
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Joonis 1. Vastajate struktuur, n=1003, %
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Tulemused

2 Eesti turvalisus ja elanike turvatunne

2.1 Uldine hinnang turvalisusele

Esmalt kasitleme elanike Uldiseid hinnanguid riigi ja kodukoha turvalisusele.

Eestit peab elamisel turvaliseks riigiks kokku 90% elanikest, mis on vaga kérge
tulemus (joonis 2). Oma kodutimbrust peab turvaliseks 92% ja 66sel julgeb
Umbruskonnas vabalt ringi liikuda 82% elanikest. Avalikel Uritustel tunneb end
turvaliselt 83% elanikest ning politsei reageerimisaega valjakutsetele peab piisavaks
66% vastanutest.

Kuigi tulemus on jatkuvalt kbrge, ndeme vorreldes eelmise uuringuga vaikest langust
hinnangutes Eesti riigi ja avalike Urituste turvalisusele (mdlema teguri puhul on
vahenenud taielikult ndustujate osakaal). Avalike Urituste hinnangus vdib moju
avaldada ka muutus kisimuse sdnastuses — varasemalt kisitud: omas linnas voi
vallas on asendatud ,avalike Uritustega® Uldiselt. Koduiimbruse ja dise liikkumise
turvalisuse osas tulemus vorreldes eelmise uuringuga oluliselt muutunud ei ole.

Tabelist 1 selgub, et nii tervikuna riigi kui ka koduiimbruse turvalisuse osas on
kriitilisemad muude rahvuste esindajad, tallinlased véi pdhiharidusega inimesed.
Vanuseriihmadest on kdige enam mittendustujaid rihmas 25-34 a.
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Joonis 2.

m Taielikult ndustun = Pigem ndustun

Eesti on elamiseks turvaline riik
2022

2020

2018

2016

Minu kodu Umbruskond

on elamiseks turvaline

2022

2020

2018

2016

Ma tunnen end turvaliselt

00sel oma umbruskonnas liikudes
2022

2020

2018

Tunnen end avalikel Uritustel turvaliselt.
2022

2020

2018

2016

Politsei reageerib sekkumist vajavatele
sindmustele piisavalt kiiresti
2022

Kuivord Te néustute jargmiste seisukohtadega? %, n=1003,

Pigem ei ndustu m Uldse ei ndustu = Ei oska 6elda

IR . s
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Tabel 1. Kuivdrd Te nbustute jargmiste seisukohtadega? %, n=1003,

Eesti on elamiseks
turvaline riik

Minu kodu Umbruskond
on elamiseks turvaline

EINOUSTU (%)

EINOUSTU (%)

KOIK 2022 8 7
KOIK 2020 7 7
SUGU
Mees 10 9
Naine 6 6
VANUS
15-24 6 6
25-34 12 13
35-49 10 8
50-64 9 5
65-74 6 4
75+ 4 7
RAHVUS
Eestlane 6 5
Muu rahvus 14 12
HARIDUS
Pohiharidus 12 12
Keskharidus 9 7
Korgharidus 4 3
PIIRKOND
Tallinn 12 13
Po&hja- Eesti 6 5
Laane-Eesti 6 2
Kesk-Eesti 6 6
Kirde-Eesti 6 4
Louna-Eesti 7 5
ASULATUUP
Tallinn 12 13
Muu suur linn (Tartu, Parnu,
Narva, Kohtla-Jarve) 6 5
Vaiksem linn voi alev 6 5
Maa-asula 7 4
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2.2 Isiklik turvatunne

Isiklikku (v6i pere) turvalisust ohustavatest olukordadest peavad elanikud koige
tdenaolisemaks lahima 12 kuu jooksul varguse véi liiklusénnetuse ohvriks langemist
— vastavalt 27% ja 26%. Kelmust (telefoni teel voi interneti kaudu) peab téen&oliseks
22% elanikest, Ulejadanud olukordade osas erilist ohtu ei tunnetata (joonis 3).

Vorreldes eelmise uuringuga on vahenenud liiklusdnnetuste, uppumise ja kelmuse
téenaoliseks pidamine, muus osas on olukord endisel tasemel v6i puudub
vordlusbaas eelmise uuringuga. Seega vdib 6elda, et elanike mure oma isikliku
turvalisuse parast on pigem vahenenud ning enamasti ohtu ei tunta véi ohtude
parast ei muretseta.

Tulemustest selgus, et ohtu oma isiklikule turvalisusele tajuvad vahem noorimas
vanuserihmas (15-24 a) ja kdrgharidusega vastajad. Muude rahvuste esindajad on
eestlastega vorreldes veidi enam mures kelmuste (34% vs 16% eestlastel), varguste
(36% vs 22%) ja fuusilise vagivalla (26% vs 13%) parast. Piirkondade I6ikes suuri
erisusi tulemustes ei selgunud.
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Joonis 3. Kui toenaoliseks Te peate, et jargmise 12 kuu jooksul Teie isiklikult
vOi pereliikmed voite sattuda jargmiste olukordade ohvriks? %, n=1003

m Vaga tdéenaoliseks = Pigem téenaoliseks Pigem ebatéenéoliseks
m VVaga ebatbenaoliseks m Ei oska delda

Vargus - kodust, suvilast, autost...

2022 P 23 52 [ 13 9 |

Liiklusbnnetus

2022

IS
N
N

49 13 12

2020

o
N
©

42 9 14
Kelmus (sh telefonis vdi internetis)

2022 a5
2020

Flausiline vagivald avalikus ruumis

w & IS
N
N
©
N
N
a
a
N
o
o

2022 QIEE o
2020 52

Tulekahju teie kodus

2022 53 [ 26 10 |
Uppumisoht

2022

2020 2 45 34 8

Lahisuhtevagivald

HH
- ~
N
w
N
R
[o2)

2022 J1
2020 23 70 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.3 Turvalisus kodukohas

Edasi uuriti, kuivord on erinevad olukorrad probleemiks vastajate kodukohas (linnas
voi vallas). Tulemusi ndeme joonisel 4.

Selgub, et hetkel ei tduse esile vaga suurel maaral elanikke hairivat probleemi.
Kbdige sagedamini nimetati hooletut kaitumist liikluses (17% arvates on suureks
probleemiks), avalikus kohas suitsetamist (14%) ja ebaturvalist keskkonda
liklemiseks (13%) (nt kdnni- ja kergliiklusteede puudumine, vahene
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tanavavalgustus). Jargnevad korruptsioon kohalike omavalitsuste asutustes,
alaealiste korrarikkumised ja narkootikumide tarbimine/kauplemine.

Vorreldes eelmise uuringuga ndeme seekord mitmete probleemide osas hinnangute
paranemist (olukord ei ole enam probleemiks), eriti liikluskaitumise, avalikus kohas
suitsetamise ja alkoholi tarbimise osas.

Piirkonniti ndeme kodukoha turvalisusega seonduvaid probleeme kdige sagedamini
Tallinnas, kus keskmisest veidi sagedamini margiti suuri probleeme hooletu
kaitumisega liikluses (24%), hairivaid tegevusi naabruskonnas (10%), avalikus
kohas suitsetamist (21%) ja narkootikumidega seonduvat (11%). Samuti paistab
silma, et keskmisest tasemest veidi enam esineb erinevaid turvalisuse probleeme ka
Ida-Virumaal (kus on keskmisest sagedamini margitud vastus: moningal maaral).
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Joonis 4. Kuivord jargmised olukorrad on probleemiks Teie kodukohas
(linnas voi vallas)? %, n=1003

u Uldse mitte Moningal maaral m Suurel maaral = Ei oska 6elda

Hooletu kaitumine liikluses

2022 62
2020 WEW 57
Avalikus kohas suitsetamine
2022 40
2020 51
Ebaturvaline keskkond liiklemiseks
2022 42 13 D
Korruptsioon valla- v6i linnaasutuses
2022 26
2020 28
Alaealiste korrarikkumised
2022 47 9 | 10
Narkootikumide tarbimine/kauplemine
2022 22
2020 32
Heakorrastamata alad
2022 44 [ 6 IS5
2020 52
Sage larm, 66rahu probl. naabruskonnas
2022 35
Avalikus kohas alkoholi tarbimine,
joobes isikute hairiv kditumine
2022 47 [ 6 4
2020 52
Tuleohutusnduetest mittekinnipidavad naabrid
2022 ENEEE——— 27 [ 5 D8N
2020 30 A

Politsei, paaste vdi kiirabi juurdepaas
minu kodule on raskendatud

2022 IETTETm— 15
2020 22
Vargused
2022 43 4 18
2020 52
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Hinnangud kohaliku omavalitsuse tegevusele

Uuringus kusiti, milline on elanike rahulolu nende kohaliku omavalitsuse tegevusega
turvalisuse tagamisel. Tulemusi ndeme joonisel 5. Ule poole elanikest on rahul oma
omavalitsuse muudatustega liikluskorralduses, heakorrastamata ohtlike alade
vahendamisel ja alkoholi tarvitamise ennetamisel ja vdhendamisel. Alla poole
elanikest on rahul elanike kaasamisega turvalisuse probleemide lahendamisse ja
valmisolekuga kriisiolukordadeks. Viimase kahe teguri puhul ndeme kull ka suurt
hulka neid, kes ei oska kisimusele vastata.

Silma paistab, et keskmisest enam ei rahulda Kirde-Eesti elanikke heakorrastamata
ohtlike alade vahendamine (12% ei ndustu Uldse)

Joonis 5. Kuivord noustute, et Teie elukoha omavalitsus on teinud piisavalt?
%, n=1003

m Taielikult ndustun = Pigem néustun = Pigem ei ndustu m Uldse ei ndustu = Ei oska 6elda

Piirkonna turvalisuse suurendamine
tehes vajalikke muudatusi 13 58 16
18

liikluskorralduses

Heakorrastamata ohtlike alade

vahendamine S >

Alkoholi tarvitamise ennetamine ja
vahendamine

Elanike kaasamine turvalisuse
probleemide lahendamiseks

8

Valmisolek kriisiolukordade
lahendamiseks (elektrikatkestused,
tormid vm)

0% 10%20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
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2.4 Voimalikud ohuolukorrad ja valmisolek nendeks

Jargmiseks vaatleme véimalike ohuolukordade esinemise tdéendosust lahima 3 aasta
jooksul ning elanike hinnangut riigi valmisolekule nendeks.

Joonis 6. Kuivord téenaoliseks Te peate jargmiste ohuolukordade esinemist
Eesti riigis lahima 3 aasta jooksul? %, n=1003

m Vaga tdéenadoliseks u Pigem téenéoliseks Pigem ebatdendoliseks
m VVaga ebatdendoliseks = Ei oska 6elda

Ulatuslik pdgenike sisserdnne

2022 31 46 14
2020 23 44 17 g
Kiberrinnakud infoslsteemide vastu
2022 24 45 16
2020 17 48 20
Rahvuslikel pdhjustel toimuvad kokkupdrked
2022 14 38 32 | 10 8 |
Ulatuslik nakkushaiguse puhang, epideemia
2022 13 42 30
2020 43 34 15

Elutédhtsa teenuse (elektri, side, kitte
voi vee) pikaajaline katkestus

2022 B 29 46
2020 e 30 46 | 86
Ulatuslikud metsa- ja maastikutulekahjud
2022 B 38 37
2020 11 41 33
Ulatuslik keskkonnareostus
2022 43
2020 W8 34 44
Sdjaline rinnak
2022 43 18 12
Akkrinnak avalikus kohas (nt noariinnak,
tulistamine)
2022 47
2020 47 13 9|
Massilised tédnavarahutused
2022 47
2020 53
Paljude kannatanutega voéi raskete
tagajargedega onnetus liikluses
2022 40
2020 41
Paljude kannatanutega tulekahju
2022 48
2020 46
Terroririnnak
2022 46
2020 47
Usulistel pdhjustel toimuvad kokkupdrked
2022 45 34 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Erinevatest ohuolukordadest peavad Eesti elanikud lahimatel aastatel kdige
toendolisemaks pogenike sisserannet (77% peab tdenadoliseks), kiberrinnakut
(69%), rahvuskonflikte (52%) ja nakkushaiguse puhangut e. epideemiat (55%)
(joonis 6). Sojalist rinnakut peab tdendoliseks 27% elanikest ja see reastub
pingereas kaheksandale kohale. Kdige vahem tdenaoliseks peetakse usulistel
pohjustel toimuvaid kokkuporkeid.

Kdige enam on suurenenud vorreldes eelmise uuringuga elanike arvates tdenaosus
pdgenike sisserdndeks, mis on ka loogiline tulemus. Aastal 2020 pidas seda
tdéendoliseks 30% ning nuud 77% elanikest. Lisaks on elanike arvates suurenenud
ka kuberrinnakute ja massiliste tdnavarahutuste oht. Vahenenud on seevastu
suuremahulise epideemia, metsatulekahjude ja keskkonnareostuse ohud.

Mitte-eestlased peavad uldiselt erinevaid ohuolukordi eestlastega vorreldes vahemal
maaral tdendoliseks, kuid rahvuskonfliktide osas on nende ohutunne suurem (19%
peab vaga téendoliseks vs 11% eestlastel). Noored on samuti ohtude suhtes
suhteliselt muretumad, eriti vahetéenaoliseks peavad nad terroririinnakut Eestis (2%
peab vaga tdendoliseks vs 6% keskmiselt).

Vastajatelt kusiti ka hinnangut riigi valmisolekule nende ohuolukordadega
toimetulekuks. Uldiselt hinnati Eesti valmisolekut enamuse olukordade puhul heaks,
kuid on mdned olukorrad, mille osas arvamus valmisolekust on halvem (joonis 7).
Kbéige suuremat muret tuntakse séjaolukorra parast, mille puhul 42% ei usu, et riik
on hasti ette valmistunud. Jargneb pdgenike suur sisseranne (45%), terroririnnak
(35%) ning elutahtsa teenuse pikaajaline katkestus (40%).

Kdige paremaks hinnatakse valmisolekut toime tulla paljude kannatanutega
liklusdnnetustega (75%), paljude kannatanutega tulekahjudega (74%), korge on ka
usk toimetulekusse klberrinnakute puhul (60%).

Vorreldes eelmise uuringuga hinnatakse niiid paremaks riigi valmisolekut tulla toime
nakkushaiguse puhangu ja ulatusliku metsatulekahjuga ning halvemaks toimetulekut
elutdhtsa teenuse katkestuse korral.

Uldiselt ei ole selles kiisimuses suuri erinevusi eestlaste ja mitte-eestlaste
hinnangutes. Eestlased hindasid valmisolekut siiski veidi paremaks jargmistes
olukordades: s6jaline riinnak (heaks voi vaga heaks hindajate osakaal 43%
eestlastest, 24% mitte-eestlastest), ulatuslik pdgenike sisseranne (eestlased 46%,
mitte-eestlased 33%) ja rahvuslikel pdhjustel toimuvad kokkupdrked (eestlased 51%,
mitte-eestlased 42%).
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Joonis 7.

olukordadega, kui need peaks juhtuma? %, n=1003

m\V3aga halvaks  m Pigem halvaks
Sdjaline rinnak
2022

Ulatuslik pdgenike sisserdanne

2022

2020

Terroririnnak

2022

2020

Elutdhtsa teenuse (elektri, side, kltte
vbi vee) pikaajaline katkestus

2022

2020

Rahvuslikel pdhjustel toimuvad kokkupdérked
2022

Ulatuslik nakkushaiguse puhang, epideemia
2022

2020

Massilised tdnavarahutused

2022

2020

Usulistel pdhjustel toimuvad kokkupdrked
2022

Ulatuslik keskkonnareostus

2022

2020

Akkriinnak avalikus kohas (nt noariinnak,
tulistamine)

2022

2020

Kliberrinnakud infoslisteemide vastu
2022

2020

Ulatuslikud metsa- ja maastikutulekahjud
2022

2020

Paljude kannatanutega tulekahju

2022

2020

Paljude kannatanutega voi raskete
tagajargedega dnnetus liikluses

2022

2020

Pigem heaks
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Milliseks Te hindate Eesti valmisolekut tulla toime jargmiste
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36

35
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48
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52
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51
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2.5 Hinnangud uhiskondlike ohtude muutusele ning
valitsuse tegevusele nendega voitlemisel

Elanikud ei nde, et Eestis suureneks lahima kolme aasta jooksul oluliselt
Iahisuhtevagivald, organiseeritud kuritegevus voi korruptsioon (joonis 8). Seevastu
Ulejaanud uuritud Ghiskondlike ohtude suhtes domineerib arvamus, et nende
tdenaosus arvatavasti suureneb. Kdige enam kardetakse seda kuberkuritegevuse ja
valeuudiste leviku osas, mille kasvu usub 69% vastanutest. Jargnevad valisriigi
mojutustegevus, propaganda (61%) ja ebaseaduslikud piirilletused (50%).

Ka vdrreldes eelmise uuringuga on inimeste hoiakud muutunud pigem
pessimistlikumaks — enamasti usutakse nutd sagedamini, et erinevate ohtude
esinemine suureneb. Vaid korruptsiooni osas on arvamus teistsugune — eelmisest
korrast veidi sagedamini eeldatakse selle vahenemist.

Silma paistab, et naised arvavad meestest sagedamini, et Iahisuhtevagivald voib
suureneda (26% vs 16% meestel). Samuti on vanuseriihm 25-34 a teistega
vorreldes uldiselt pessimistlikum — usutakse, et pea kdik nimetatud ohud on
suurenemas, v.a lahisuhtevagivald ja kelmused/pettused. Rahvusgruppide
tulemuste omavahelisest vordlusest selgub, et eestlased usuvad teistest sagedamini
kiberkuritegevuse, ebaseaduslike piiritiletuste ja valisriigi mdjutustegevuse
suurenemist.
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Joonis 8. Kas Teie hinnangul jargmise kolme aasta jooksul iga alljargnev
tihiskondlik oht téenaoliselt suureneb, vaheneb voi jaab samaks? %, n=1003

m Toenaoliselt suureneb Toendoliselt jadb samaks Toendoliselt vaheneb Ei oska 6elda

Kuberkuritegevus
2022
2020

Valeuudiste levik
2022
2020

Valisriigi mojutustegevus, propaganda
2022

Kelmused ja pettused
2022
2020

Ebaseaduslikud piiritletused
2022

Korruptsioon
2022
2020

Organiseeritud kuritegevus
2022

2020

Lahisuhtevagivald
2022 21

(%)}
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X

20% 40% 60% 80%

Vastajatelt kusiti, kuivérd nad ndustuvad, et Eesti valitsus ja ametiasutused on
teinud piisavalt selleks, et vdidelda erinevate ohtude vastu véi ennetada neid.
Néeme, et sarnaselt eelmise uuringuga on elanike hinnangud tervikuna positiivsed —
pea koigi teemade osas Uletavad positiivsed hinnangud negatiivseid.

Elanike arvates on valitsus kdige paremini hakkama saanud vditluses
kiberkuritegevusega (66%) (joonis 9). Jargnevad ebaseaduslike piirilletuste
ennetus (64%) ja voitlus organiseeritud kuritegevusega (63%). Suhteliselt kdrge
hinnang on antud ka kelmustega (51%) ning l&ahisuhtevagivallaga voitlemise
piisavusele (50%). Ulejaanud tegurite puhul on hinnangud veidi madalamad ning
kdige vahem rahuldab tegevuse piisavus toimetulekuks valeuudistega ja nende
negatiivse modjuga— positiivse hinnangu andis 43%, kuid negatiivse 46% vastanutest.

Uuringu pohjal voib delda, et noorima vanuseriihma hinnang valitsuse tegevuse
piisavusele toimetulekuks lahisuhtevagivallaga on keskmisest madalam (negatiivne
hinnang noortel 49% vs 30% keskmiselt).

100%
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Joonis 9. Kuivord Te noustute, et Eesti valitsus ja ametiasutused on teinud
piisavalt selleks, et... %, n=1003

m Taielikult ndustun  ®m Pigem ndustun Pigem ei ndustu  m Uldse ei ndustu = Ei oska delda

...voidelda kuberkuritegevusega
2022 BEK 55 17 ARV

2020 0 58 14 73]

‘

. ennetada ebaseaduslikke piiritletusi
2022 B 55 RN 5 13

...v0idelda organiseeritud kuritegevusega

2022 o B
2020 o O
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2022 g 46
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2.6 Kuberturvalisus

Ohutunne

Kuigi uuringus eespool arvati, et kiiberkuritegevus on ks peamisi liikke, mis vdib
lahiaastatel suureneda, siis inimesed ei taju eriti, et nemad ise vbi nende pereliikmed
voiksid selle ohvriks sattuda.

Selgus, et kdige tdenaolisemaks peetakse vooraste ligipaasu sotsiaalmeedia,
panga- voi muudele isiklikele andmetele (40%), seejarel identiteedivargust (34%) ja
oma salasdnade sisestamist voltsitud veebilehtedele (31%) (joonis 10). Muus osas
on elanikel vahem hirme ning kdige vahem eeldatakse pettusi, mis on seotud
kriptovaluutadega. Viimane tulemus on muidugi loogiline téanu kriiptovaluuta
vahesele kasutatavusele elanikkonna seas.

Vérreldes eelmise uuringuga peetakse seekord siiski kdiki nimetatud ohte endisest
téenaolisemateks. Eriti paistavad selles osas silma jargmised kiberkuritegevuse
liigid: sotsiaalmeedia, panga- voi muudele isiklikele andmetele ligipdas vodraste
poolt, identiteedivargus ja oma salasénade sisestamine voltsitud veebilehtedele.
Naeme ka, et seekord on ka harvemini jaetud kisimustele vastamata, mis naitab
kiberkuritegude alase teadlikkuse suurenemist.

Muust rahvusest vastajad peavad erinevaid kilberohte monevdrra tdendolisemateks
kui eestlased. Noorim vanuserihm on pigem enesekindlam ja eeldab ohtusid
vahem. Teistest veidi ettevaatlikum voi realistlikum on vanuserihm 35-49 a, kes
hindab mdningate kiiberohtude esinemisvdimalikkust muudest vanusegruppidest
mdnevorra enam.
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Joonis 10. Kuivord toendoliseks Te peate, et Teie voi Teie pereliikmed voite
sattuda jargmiste olukordade ohvriks? %, n=1003

mVaga téendoliseks = Pigem tdendoliseks Pigem ebatdenaoliseks
mVaga ebatdendoliseks = Ei oska delda

Sotsiaalmeedia, e-posti, panga- voi...
isiklikele andmetele ligipaasemine
2022 W 33 41 1M1 7
2020 B 25 38 19 12
Identiteedivargus, isikuandmete...
2022 W 27 42 15 10
2020

Oma kasutajaandmete ja salasdnade

w

21 40 22 14

sisestamine voltsitud veebilehtedele

2022 [ 25 42 19 8

2020 4 & 42 24 13
Kiberkiusamine

2022 M 23 39 24 7

2020 N 36 28 12

Petuskeemide, dngitsuskirjade teel raha
voi isiklikke andmete valja petmine
2022 22 39 27 6
2020 g ¢ 38 32 10

Lunavararinnaku ohvriks langemine koos...

2022 45

2020 42
Krediitkaardi pettuse ohvriks langemine

2022 41

2020 42

Kriptovaluutadega seotud pettuse...

2022 23

2020 28 51 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Meetmed ohutuse tagamisel

Uuring kasitles ka seda, milliseid meetmeid inimesed ise on ette votnud, et oma
kiberturvalisust suurendada. Selgus, et eelkdige valditakse tundmatu paritoluga
kirjades linkide avamist (82% on valtinud 12 kuu jooksul) ning rohkem on levinud ka
salas6na muutmine (55%) ja e-poodide tausta kontrollimine (52%) (joonis 11). Muid
meetmeid on rakendanud alla poole elanikkonnast. Midagi loetletust ei ole teinud 8%
elanikest, mida on vahem, kui eelmises uuringus (lUlevaade nendest vastajatest on
toodud joonisel 12).

Vérreldes eelmise uuringuga on elanike seas seekord suurenenud hoolsus
tundmatute linkide valtimisel (73% — 82%), e-poodide taustakontroll (45% — 52%)
ja 2-astmeline autentimine (34% — 41%). Salasdnade muutmine turvameetmena
on viimase kahe aasta jooksul vahenenud.

Kb&ige rohkem erinevaid meetmeid kasutab oma kiberturvalisuse tagamiseks
vanuserihm 25-34 a ja kdige vahem vanim vanuserihm (Ule 75-aastased).

Hinnang oma teadlikkusele kiiberkuritegude osas

Vastavalt Iabiviidud uuringule hindab Eesti elanikest 59% oma kiberkuritegude-alast
teadlikkust heaks, sh 9% vaga heaks. Halvaks vdi pigem halvaks hindab seda 35%,
mis on kullaltki suur osakaal (joonis 13).

Vorreldes eelmise uuringuga antud tulemus sisuliselt muutunud ei ole
(paariprotsendilised muutused jaavad uuringu statistilise vea piiridesse).

Tapsem Ulevaade vastajatest, kes hindasid oma teadlikkust heaks voi halvaks, on
toodud tabelis 2. Tabelist selgub, et keskmisest sagedamini hindavad oma
teadlikkust kiiberkuritegudest halvaks naised, vanemad inimesed (alates vanusest
50 a), mitte-eestlased, maapiirkondades elavad vdi Kirde- ja Louna-Eesti elanikud.
Positiivne on see, et kahes noorimas vanuseriihmas on vastajate teadlikkus oluliselt
suurem (hea vahemalt 78%).



TURU-

UURINGUTE
AS

=1
o
)
()
=
>
e
=
5
i
=1
2
=
=
2
2
=

Joonis 11. Milliseid jargnevatest sammudest olete viimase 12 kuu jooksul oma
kiberturvalisuse suurendamiseks astunud? %, n=1003

Valtinud teadmata paritolu e-kirjas lingi
avamist voi failide allalaadimist

Muutnud salasdna (sotsiaalvorgustiku, e-
posti vOi teistes kasutajakontodes)

Kontrollinud e-poe tausta enne ostu
sooritamist ja krediitkaardi andmete
jagamist

Muutnud kasutatavaid salasdnu senisest
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Joonis 12. Vastajad, kes ei ole midagi nimetatust teinud oma kiiberturvalisuse
tagamiseks. %, n=1003
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Joonis 13. Milliseks Te hindate oma teadlikkust kiiberkuritegevusega seotud

riskidest, %, n=1003

Vaga halvaks

Pigem halvaks

Pigem heaks

Vaga heaks

Ei oska 6elda
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§ Tabel 2. Teadlikkus kiiberkuritegudega seonduvatest riskidest, %, n=1003
s Halvaks (%) Heaks (%)
KOIK 2022 35 59
SUGU
Mees 33 62
Naine 37 56
VANUS
15-24 11 86
25-34 19 78
35-49 28 69
50-64 40 51
65-74 60 35
75+ 60 30
RAHVUS
Eestlane 34 60
Muu rahvus 38 56
HARIDUS
Poéhiharidus 36 59
Keskharidus 36 63
Kdrgharidus 32 62
PIIRKOND
Tallinn 30 66
P&hja- Eesti 33 63
Laane-Eesti 37 59
Kesk-Eesti 37 59
Kirde-Eesti 48 44
Léuna-Eesti 38 54
ASULATUUP
Tallinn 30 66
Muu suur linn (Tartu, Parnu, 31 63
Narva, Kohtla-Jarve)
Vaiksem linn voi alev 34 60
Maa-asula 44 50
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2.7 Narkootikumide kattesaadavus

Elanike arvamused narkootiliste ainete kattesaadavusest on muutunud
vastandlikuks — ihelt poolt on mitme aine puhul enam neid, kelle arvates
kattesaadavus on paranenud, teisalt on rohkem ka neid, kelle arvates see on just
halvenenud. Seekord on varasemast harvem jaetud kiisimusele vastamata.

Kdige kattesaadavam on elanikele kanep, mida on 36% vastanute arvates hankida
kerge voi vaga kerge. Jargnevad rahustid/uinutid, ecstasy, amfetamiin ja kokaiin.

Uldiselt on nooremate vanuseriihmade hinnangul narkootikumid kergemini
kattesaadavad kui vanemate arvates.

Joonis 14. Kuivord raske oleks Teie arvates saada jargmisi narkootilisi aineid,
kui Te seda sooviksite? %, n=1003

m\Vagaraske mPigem raske Pigem kerge mVaga kerge = Ei oska delda
Kanep
2022 EENEN 20

2020 Ol s 5 |

Rahusti/uinuti arsti korralduseta

2022 17 I
2020 9
Ecstasy
2022 16
2020 s I
Amfetamiin
2022 15 I
2020 8
Kokaiin
2022 12 EN- S
2020 EEEEINEN s P I
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2.8 Hinnangud sisserandega seonduvalt

Informeeritus ja huvi sisserdnde reeglite vastu

Eesti elanikud ei ole kuigi hasti informeeritud sisserandajatega seonduvatest
reeglitest ega Idimumismeetmetest. Ka huvi nende teemade vastu on suhteliselt
vahene. Vaid umbes kolmandik vastajatest on kursis reeglitega, mis kehtivad
véljastpoolt Euroopa Liitu Eestisse elama asumisel (35%), sisseréndajatele riigi poolt
pakutavate meetmetega (34%) ja peab ka infot antud teema kohta piisavaks (35%)
(joonis 15). Vaid 23% elanikest tunneb huvi véi vajadust sisserdndega seonduvate
reeglite alase informatsiooni vastu, 58 protsendil elanikest seda huvi ei ole.

Antud teemavaldkonnaga on keskmisest paremini kursis kdrgharidusega inimesed.
Vanusest, rahvusest ega elukohast lahtuvalt tulemused méarkimisvaarselt ei eristu.

Joonis 15. Kuivord Te noustute jargmiste vaidetega? %, n=1003

m Taielikult ndustun  Pigem ndustun Pigem ei ndustu
= Uldse ei ndustu  * Ei oska delda

valjastpoolt Euroopa Liitu parit
inimesed saavad Eestisse elama

Olen kursis reeglitega mille alusel
31
asuda

riigi poolt pakutavate kohanemis-
ja ldimumismeetmete olemasolu ja

Olen kursis uussisserandajatele
30
sisuga

reeglite ja [6imumismeetmete kohta
on piisavalt ning seda on lihtne

Informatsiooni Eesti sisserande
30
leida

reegleid puudutava informatsiooni
osas

Mul on huvi ja vajadus sisserande I
3 20

0% 20% 40% 60% 80%  100%
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Valmisolek aidata sisserédndajaid kohanemisel

Enamus Eesti elanikest on enda sdnul valmis aitama sisserandajatel Eesti eluga
kohaneda — 59% vastas, et on isiklikult valmis aitama, sh 10% on kindlasti nbus
(joonis 16). 30% elanikest aga ei ole selleks valmis, sh 8% kindlasti mitte. Seega on
Uldine suhtumine teistest riikidest parit inimestesse pigem positiivne — ollakse valmis
nende I6imumisele kaasa aitama.

Eestlaste seas on soov sisserdnnanuid aidata marksa suurem kui muude rahvuste
esindajate seas — vastavalt 77% vs 43%. Lisaks naeme antud kiisimuse puhul
erisusi sdltuvalt vastaja sissetulekust — suurema sissetulekuga vastajad on
positiivsemalt meelestatud kui vaiksema sissetulekuga inimesed.

T60jou sisserande soodustamine

Kuigi Eestisse joudnud inimeste kohanemisele soovivad elanikud pigem kaasa
aidata, siis sisserande soodustamise osas valitseb teistsugune arvamus. Vastajatele
esitati kiisimus: mdeldes Eesti rahvastiku vananemisele ning sellega kaasnevale
to66jdupuudusele — kuivord Te ndustute, et selle probleemi lahendamisel peaks Eesti
soodustama t66jéu sisserannet valjastpoolt Euroopa Liitu?

Selgus, et sisserdnde soodustamisega elanikkond kuigi ndus ei ole — 38% oli
sisserande soodustamisega ndus, kuid 50% vastu ja 12% ei oska vastata (joonis
17). Keskmisest rohkem on t60jdu sisserande soodustamise vastu mehed (53% ei
ndustu) ja Kirde-Eesti elanikud (64%), veidi soodsam on suhtumine aga noorimas
vanuserihmas, kus on vastu 44%.

Joonis 16. Kas Te isiklikult oleksite valmis aitama teistest riikidest Eestisse
elama tulnud inimesel kohaneda eluga Eestis? %, n=1003

Ei oska 6elda Kindlasti jah
11% 10%
Kindlasti ei
8%
Pigem ei
22%
Pigem jah
49%
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Joonis 17. Moeldes Eesti rahvastiku vananemisele ning sellega kaasnevale
toojoupuudusele — kuivord Te noustute, et selle probleemi lahendamisel peaks
Eesti soodustama t66jou sisserannet viljastpoolt Euroopa Liitu?

Ei oska Taielikult
Oelda noustun
12% 6%

Uldse ei P|gem
noustu noustun
20% 32%

Pigem ei
ndustu
30%

Sisserandajate moju Eestile

Edasi kasitleme teemat, kuidas mdjutavad sisserandajad elanike arvates Eesti
turvalisust, sotsiaalelu ja majandust.

Uuringust selgus, et Eesti elanikest enamuse arvates mojutab sisseranne nii
kohalike sissetuleku suurust kui ka t6dle asumise vdimalusi. Mélema variandiga
ndustus vordselt 65% vastanutest (joonis 18). Keskmisest sagedamini ndustusid
mdlema vaitega mehed, vanuserihm 35-49 a, mitte-eestlased, kutseharidusega
inimesed, Kirde-Eesti elanikud v6i madalama sissetulekuga vastajad.
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Joonis 18. Kuivord Te ndustute jargmiste vdidetega? %, n=1003

m Taielikult ndustun ~ Pigem ndustun ~ Pigem ei ndustu = Uldse ei ndustu = Ei oska delda

Sisserandajad nii Euroopa Liidust kui

mujalt méjutavad kohalike sissetuleku 39 20
suurust
Sisserandajad nii Euroopa Liidust kui
mujalt mdjutavad kohalike todle 41 22

asumise voimalusi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Majanduslikku méju silmas pidades ilmnes vahe hinnangutes vastavalt sellele,
kas sisseranne tuleb Euroopa Liidust véi valjastpoolt seda. Nimelt on Ulekaalus
arvamus, et Euroopa Liidust péarit sisserannanud mojuvad Eesti majandusele pigem
soodsalt — nii leiab 43%. 27% elanikest on siin neutraalsel ja 15% negatiivsel
seisukohal. Valjastpoolt Euroopa Liitu tulnute osas valitsevad aga vastandlikumad
seisukohad — 27% elanikest peab nende saabumist majandusele positiivseks, 32%
negatiivseks ja 24% on neutraalsel positsioonil (joonis 19).

Majanduse vaatevinklist on sisserannanutele keskmisest sagedamini vastu taaskord
mehed, mitte-eestlased, Kirde-Eesti elanikud voi vaiksema sissetulekuga inimesed.

Vaadeldes sisserdannet Eesti siseturvalisuse seisukohast on ndha veelgi
suuremat vahet suhtumises Euroopa Liidust ja valjastpoolt tulijatesse. Nii arvab
Euroopa Liidust tulijate puhul 37% vastanutest, et see vahendab meie turvalisust,
kusjuures valjastpoolt tulijate puhul arvab seda 66% (joonis 20). Seega valitseb
Eesti elanike seas ettevaatlikkus eriti just valjastpoolt Euroopa Liitu tulnute suhtes.

Ka antud kisimuses ndaeme keskmisest suuremat vastuseisu sisserandele mitte-
eestlaste ja ka madalama sissetulekuga inimeste puhul.
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Joonis 19. Kuidas mojutab Teie arvates Eesti majandust see, kui siia tulevad
elama inimesed teistest riikidest? %, n=1003

m Positiivne mdju majandusele = Pigem positiivne mdju majandusele
Ei seda ega teist Pigem negatiivne méju majandusele
u Negatiivne mdju majandusele = Ei oska 6elda

Valjaspoolt Euroopa Liitu parit
inimeste Eestisse elama
asumine

Teistest Euroopa Liidu
riikidest parit inimeste
Eestisse elama asumine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 20. Kuidas modjutab Teie arvates Eesti siseturvalisust see, kui siia
tulevad elama inimesed teistest riikidest?

m Oluliselt vahendab turvalisust = Pigem vahendab turvalisust
Ei seda ega teist Pigem suurendab turvalisust
= Oluliselt suurendab turvalisust m Ei oska delda

Teistest Euroopa Liidu riikidest
parit inimeste Eestisse elama
asumine

Valjaspoolt Euroopa Liitu parit
inimeste Eestisse elama
asumine

22
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3 Ennetava tegevuse ja turvalise elukeskkonna
kujundamine

3.1 Elanike roll iseenda ja oma kodukoha turvalisuse
tagamisel

Elanikelt kasiti, kuivérd nad on ise valmis tegelema oma turvalisuse ja ohutuse
tagamisega. Selgus, et 91 protsendile elanikest on oluline kaituda pidevalt ohte
ennetavalt ja vaid 6% sellega ei ndustu. Uldiselt valitseb elanikkonna seas ka
arvamus, et inimesed ise peaksid osalema aktiivselt enda ja kodukoha turvalisuse
tagamisel (90%) ning 85% ndustub, et inimesed ise peaksid valmistuma
ohuolukordadega toimetulekuks. Enda oskusi peab piisavaks selleks, et ennast ja
teisi 6nnetuse korral aidata, siiski vaid 53% elanikest, sh ndustub taiesti 9%. 40%
seda enda kohta ei arva, kdige sagedamini pole abiks piisavalt teadmisi noorimal
vanuseriihmal (51% ei ndustu, et suudab aidata).
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Joonis 21. Kuivord Te ndustute jargnevate seisukohtadega, %, n=1003

m Taielikult ndustun = Pigem ndustun Pigem ei ndustu  m Uldse ei ndustu = Ei oska 6elda

Minu jaoks on oluline kaituda ohte

ennetavalt

Inimesed ise peaksid aktiivselt osalema
omaenda ja kodukoha turvalisuse tagamisel

2022 32 58 6 E

Inimesed ise peaksid olema valmistunud
hadaolukordades toimetulekuks

Minu oskused ja valmisolek ennast vdi teisi
onnetuse korral aidata on piisavad

2022 [IE a4 35
2020 [IRE 49 O o |
2018 |8 49 2 o |
2016 [RB 13 34

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inimeste endi vastutust ohuolukordadeks valmistumisel tajuvad keskmisest veidi
vahem mitte-eestlased (83% ndustub, et peab osalema turvalisuse tagamisel),
samuti arvavad nad harvem, et hadaolukordades toimetulekuks tuleks ise
valmistuda (29%).

Vorreldes eelmise uuringuga olulisi muutusi elanike tulemustes antud kisimuses
Uldiselt toimunud ei ole. Ainsana voib esile tuua asjaolu, et elanike hinnang enda
valmisolekule ja oskustele on vahenenud — viimatiselt 62 protsendilt 53 protsendini.
Siin vdib pdhjuseks olla ka elanike ohuhinnangu muutumine — aastal 2020 véis
hadaolukorrana tulla méttesse eelkdige pandeemia, praegu (mil on kdimas
s6jategevus Ukrainas) vdib hadaolukordade motestamine tihiskonnas olla laiem.
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3.2 Valmisolek enda ja teiste turvalisust mdjutavates
olukordades sekkuda

Konkreetsemalt uuriti elanike tegevust turvalisuse valdkonnas jargmiste aspektide
I6ikes: osalemine esmaabi kursustel, turvalisuse teemade arutamine naabritega voi
Umbruskonna inimestega, enesekaitse kursustel osalemine ja koost66 kohalike
omavalitsustega.

Selgus, et 28% elanikest on viimase kolme aasta jooksul osalenud esmaabi
kursustel, 17% on arutanud Umbruskonna elanikega kodukoha turvalisuse teemadel
(sh sotsiaalmeedias arutelu algatamine), 6% on osalenud enesekaitse kursustel ja
6% teinud ettepanekuid kohalikule omavalitsusele.

Vorreldes eelmise uuringuga on esmaabi ja enesekaitse kursustel osalemine jaanud
samaks, elanike omavaheline arutelu turvalisuse teemadel on ménevérra
vahenenud, kuid suurenenud on vastavate ettepanekute tegemine kohalikele
omavalitsustele.

Positiivne on asjaolu, et esmaabi kursustel osalemine on noorimas vanuserihmas
Usna levinud (59%) ja lisaks on see keskmisest sagedasem ka vanuses 25-35 a
(37% — keskmine tulemus 28%).
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Joonis 22. Kas Te olete viimase kolme aasta jooksul....

mJah mEi mEioska oelda

. osalenud esmaabi kursustel
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. arutanud oma piirkonna elanike
vOdi naabritega turvalisuse teemadel

2022
2020
. osalenud enesekaitse kursustel

2022 [ 94

2020 [ 92

... teinud turvalisusega seotud
ettepanekuid KOV-le

2022 [ 94
2020 87 2
0% 50% 100%

Kaitumine ohuolukordades

Kaesolevas alateemas kisiti vastajatelt, kas nad on olnud teatud ohuolukordades
ning kuidas nad on sel juhul kaitunud.

Selgus, et kdige sagedamini on elanikud sekkunud siindmustesse joobes isikute
autorooli minemise takistamisega (16%) ja abitus seisundis inimeste aitamisega
(16%). Avalikus kohas hairiva kaitumise korral on ise sekkunud 14% elanikest
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(joonis 23). Kdige harvem sekkuvad inimesed kuberkiusamise puhul (6%) voi
takistavad alaealistele alkoholi/tubakatoodete mutmist (6%).

Kallalt palju on siiski inimesi, kes enda s6nul kutsuvad dnnetuse korral abi.
Passiivseid inimesi, kes on olnud ohuolukorras ja midagi ette ei ole vétnud, on
elanikkonna seas kdllaltki vahe (kdige rohkem on sekkumata jaetud avalikus kohas
hairiva kditumise pealt nagemisel).

Paistab ka silma, et mitmetes tdesti ohtlikes olukordades minnakse kaaskodanikele
siiski pigem appi, kui vaid teavitatakse voi vaadatakse passiivselt. Naiteks voib siin
tuua uppumisohu, l&hisuhtevagivalla ja ohtliku olukorra liikluses.

Vorreldes eelmise uuringuga on nitd ohuolukordade esinemine margatavalt
vahenenud, mis vdib olla seotud pandeemiaga. Reaalses olukorras abistamine voi
abi kutsumine aga vahenenud ei ole.

Kbdige aktiivsemad sekkujad ja abi kutsujad on ohuolukordade puhul vanuseriihma
25-34 a esindajad.
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Joonis 23. Kas olete olnud jargmistes olukordades ning kui jah, siis kas Te

olete... ? %, n=1003

m Olen olnud ja sekkusin ise
Olen olnud, kuid ei sekkunud
Ei oska 6elda

Takistanud joobes juhti autorooli minemast
2022

2020

Aidanud abitus seisundis v6i dnnetuses
kannatada saanud inimest

2022

2020

Sekkunud avalikus kohas hairiva kaitumise
korral

2022

2020

Sekkunud ohtlikus olukorras liikluses

Sekkunud véimaliku tuleohu korral

Sekkunud internetis vaarinfo levitamise
korral

Sekkunud vdimaliku uppumisohu korral
2022
2020

Sekkunud lahisuhtevagivalla olukorras

Takistanud alaealisele alkoholi vdi
tubakatoodete muilmist

Sekkunud kiberkiusamise olukorras

Olen olnud ja kutsusin abi/teatasin sellest

Ei ole olnud sellises olukorras
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3.3 Kodu ja tookoha turvalisuse suurendamisele
suunatud tegevused

Ohutus kodus

Vastajatelt uuriti, mida on ette vdetud oma kodu turvalisuse tagamiseks. Selgus, et 4
viiendikul elanikkonnast on Uht-teist oma koduse vara kaitseks ara tehtud. Kdige
levinum meede selleks on turvaukse voi turvaluku paigaldamine (48%). Naabritel on
palunud oma kodu jalgida 34% ja valveseadmeid on muretsenud 18% peredest.
Mingeid turvameetmeid ei ole oma kodu kaitseks rakendanud 19% elanikest (joonis
24).

Vastavalt uuringule suhtlevad oma naabritega turvalisuse kiisimustes keskmisest
sagedamini kaks vanemat vanuseriihma ning turvauks voi turvalukk on muretsetud
sagedamini kdige vanemal vanuserihmal (56%). Noorim vanuseriihm kasutab
turvalukku voi -ust teistest harvemini (37%). Muude rahvuste esindajad pole
keskmisest sagedamini oma kodu kaitsmiseks midagi ette votnud.

Joonis 24. Kas Teie kodus on tdna olemas voi kas olete teinud oma vara
kaitsmiseks jargmisi tegevusi? %, n=1003

Turvauks voi turvalukk

hoida

Valveseadmed, naiteks
valvekaamera voi signalisatsioon,

I
Palunud naabril oma kodul silm peal _ 34
.

Valvekoer - 16
Pisar- voi pipragaas - 13
Omate lepingut mdéne turvafirmaga . 10

Liitunud naabrivalvega . 6

Tulirelv enese ja/voi vara kaitseks I 5

Rakendanud muid ennetusabindusid I 3
oma vara kaitseks

Ei ole midagi Ulaltoodust teinud - 19

Ei oska oelda I 3
0

25 50 75 100
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Arutelud riskide maandamiseks

Vaadeldes teemat, kas peredes on viimase 12 kuu jooksul arutatud kodu ohutusega
seotud riske, selgub, et kdige sagedamini on arutatud tuleohutuse teemat (55%),
seejarel elektriohutust (53%) ja kukkumise ohu ennetamist (46%). Kbéige harvem on
kasitletud gaasiohutuse ja veeohutuse teemasid (joonis 25).

Kdige noorem vanuserihm on kdige vahem arutanud erinevaid turvariske, vanim
rihm on aga arutanud teistest sagedamini kukkumisohu ennetamist (56%).

Antud juhul ei ole meil véimalik kdesoleva kisimuse tulemusi eelmise uuringuga
vorrelda, kuna kisimuse sénastust on muudetud.

Joonis 25. Kas Teie peres on viimase 12 kuu jooksul arutatud jargmiste kodu
ohutusega seotud riskide teemal.

m Jah Ei Ei oska oelda Ei oma sellist seadet Puudub veekogu kodu laheduses

Tuleohutus 5 42

Elektriohutus 53 45

Kukkumiste ohu ennetamine 46 50

Kodukeemia ohutus 8] 58

©
()]

Veeohutus kodu Umbruses 50 19

Gaasiseadmete ohutus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Tuleohutusseadmete olemasolu ja kontrollimine

Eesti kodud on vaga hasti varustatud suitsuanduritega — neid on 94% kodudest
(joonis 26). Hasti on ka tagatud kiire valjapaas tulekahju korral (86%). Eeltoodust
vahem on kodudesse muretsetud tulekustuteid voi tulekustutustekke (47%),
vingugaasiandureid (45%) ja ise valjalllituvaid elektroonikaseadmeid (44%).

Vérreldes eelmise uuringuga on nuud oluliselt rohkem hangitud vingugaasiandureid,
muus osas olukord muutunud ei ole.

Vingugaasiandureid on keskmisest sagedamini muretsenud vanemad inimesed
(57% kahes vanimas vanuserihmas). Piirkondadest eristuvad siin positiivselt Kesk-
ja Laane-Eesti (vast. 63% ja 60%) ja kehvema varustatuse suhtes tuleb esile Tallinn
(30%).

Joonis 26. Kas Teie kodus on....? %, N=1003

m 2022 2020

I
suitsuandur
95
voimalus (nt puhtad esikud ja
trepikojad, votmeta avatavad uksed)
R
tulekustuti ja/voi tulekustutustekk
44
I
vingugaasiandur
25
elektroonikaseadmed (nt pliit,
triikraud) 42
0 25 50 75 100

Kodu turvalisuse tagamisel on oluline koht ka seadmete korrashoiul ja kontrollimisel.
Enda sonul on oma kodu elektrisisteeme viimase 12 kuu jooksul kontrollinud 41% ja
suitsu-vdi vinguandurit 76% elanikest (joonis 27). Kutteslsteemide puhastamisega
on tegelenud 45% elanikest (kittekollete omanike seas on antud osakaal oluliselt
suurem).



TURU-

UURINGUTE
AS

=
Q
e
=]
<)
&
=
=
5
T
=5
=
=
=
-3
3
2

Vorreldes eelmise uuringuga on suitsu- véi vinguanduri kontrollimine samal tasemel,
kuid elektrisisteemide kontrollimine on veidi vdhenenud. Eakamad inimesed on
tuleohutusega seotud susteemide kontrollimisel olnud hoolsamad kui nooremad.

Raakides paasteameti kodukilastustest, siis seda sooviks 24% elanikest, kuid 68%
huvitatud ei ole (joonis 28). Selgub, et huvi kodukilastuse vastu on keskmisest veidi
suurem vanuserihmas 25-34 a, kus huvitatuid on 34%, kérgharidusega inimeste
huvi on aga keskmisest veelgi vaiksem (22%).

Vorreldes eelmise uuringuga on huvitatus paasteameti kodukulastustest vahenenud
— siis oli huvitatute osakaal 31%.

Joonis 27. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul ...? %, n=1003

mJah mEj Ei oska oelda Ei oma sellist kittesiisteemi

Kontrollinud elektrisisteeme oma
kodus

(ise voi kutsunud selleks elektriku)
2022 41 56

2020 47 49

Kontrollinud
suitsuandurit/vingugaasiandurit

2022 76 23

2020 79 19

Puhastanud kitteslisteeme

(ise voi kutsunud selleks
korstnapuhkija)

2022 45 26 27

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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§ Joonis 28. Huvitatus Paasteameti noustaja voi lepingupartneri nbustamisest
3 koduste ohutusabindude osas. %, n=1003
5
3
2
E m 2022 = 2020
g
=
Uldse ei ole huvitatud
29
B
Pigem ei ole huvitatud
33
20
Pigem olen huvitatud -
26
B-
Olen vaga huvitatud
5
8
Ei oska 6elda -
7
0 25 50 75 100

Tuleohutusnouded koolis voi tookohas

Eesti elanike sénul on nende té6kohtades (koolis) tuleohutusnduded hasti teada ja
arusaadavad ning teatakse ka, kuidas ohu korral kaituda (joonis 29). Viimase aasta
jooksul on tuleohutuse 6ppus voi koolitus labi viidud veidi lle poole asutustest
(54%).

Vérreldes eelmise uuringuga on dppuste ja koolituste labiviimine tddkohtades ja
koolides vahenenud, teadmiste osas hinnangute muutust toimunud ei ole.

Vastavalt uuringule voib éelda, et vaadates elukoha I6ikes tegeletakse
tuleohutusega téokohtades ja koolides keskmisest sagedamini Tallinnas ja muudes
suurtes linnades, keskmisest harvem aga maapiirkondades.
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Joonis 29. Jargnevalt palume Teil méelda oma kooli voi to6koha peale.
Kas...?, %, n=1003

mJah mEij Ei oska delda

Teie kooli vboi td6koha
tuleohutusnduded on Teile teada ja
arusaadavad

2022 88 6

2020

Teil on kindel teadmine, kuidas
tulekahju korral koolis voi té6kohal
kaituda

2022 4 7

2020 89 6

Viimase aasta jooksul on Teie koolis
vdi tédkohal 1abi viidud
tuleohutusalaseid oppusi vdi koolitusi

2022 54 38

2020 60 33

0% 50% 100%

3.4 Valmisolek kriisiolukordadeks

Meil kdigil on véimalik oma turvalisuse tagamiseks midagi ara teha. Seetdttu kasitles
uuring ka teemat, kuivord on elanikud kriisideks valmistunud. Selgus, et hetkel on
Eesti elanikkonnal kodustest kriisivarudest olemas kdige sagedamini esmaabitarbed,
mida omab 7 paevaks 91% elanikest (joonis 30). Veel on levinumad varud
hiigieenivahendid, toiduvaru (mis ei vaja kiilmikut) ja sularaha. Kéige harvem on
varutud koju piisavalt joogivett (36%).

Noored on hadaolukordadeks valmis mdénevdrra halvemini vdi ei ole nad pere
varudest hasti teadlikud. Suhteliselt paremini on hadaolukordadeks valmis vanemad
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inimesed alates 65 aastast: eelkdige toidu, veevarude ja elektrist s6ltumatute
kitteseadmete ja patareitoitega raadiote osas. Samas on noorematel inimestel
sagedamini olemas akupank, paikesepatarei, autolaadija vdi generaator.

Antud kisimuse puhul ndeme tulemuste erisusi rahvuse |6ikes — mitte-eestlased on
soetanud oluliselt vahem erinevaid kriisivarusid ning neil on harvem olemas elekitrist
séltumatuid kitteseadmeid (24% vs 60% eestlastel). Vaadeldes erinevaid Eesti
piirkondi ndeme, et teistest vahem varusid on kogutud ning muul moel valmistutud
Tallinnas ja Ida-Virumaal, ehk siis piirkondades, kus elatakse sagedamini
kortermajades.
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Joonis 30. Millised vahendid ja varud on Teil tina kodus olemas, et kriisi- voi
hadaolukorras iseseisvalt 7 paeva hakkama saada? %, n=1003

® Jah Ei Ei oska 6elda

esmaabitarbed

|
e
[oc]

higieenivahendid (nt niisutatud
puhastuslapid )

|
2
-
~

piisav toiduvaru, mis ei vaja
kdlmikut

w
o

sularaha 7 paeva kulude katteks

w
by

puukdutte pliit, balloonigaasi pliit,
grill véi priimus toidu
valmistamiseks

akupank, paikesepatarei,
autolaadija vdi generaator,

I
w

Uks elektrist sdltumatu kltteseade
(nt. ahi, pliit, kamin)

(4]
o

aku- vdi patareitoitega raadio

a
-

» I
h
© o o)
o) o)
N
N

piisavalt joogivett (20 | pereliikme
kohta)

w
o
(9]
N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Valmistumine kriisiks

Ehkki teatud varud on kodudes olemas, ei ole elanikud viimase kolme kuu jooksul
ohuolukordadeks kuigi palju valmistunud. Vaid 24% on pdéhjalikult arutanud, kuhu
perega minna naiteks pikaajalise elektrikatkestuse korral, 11% on pdéhjalikult
tutvunud kriisijuhenditega ja 16% soetanud korralikke varusid kriisis vastu
pidamiseks (joonis 31). Sagedamini ndeme peresid, kes on kill valmistunud, kuid
seda vahesel maaral (vastus: ,veidi®)

Pea pooled Eesti elanikest ei ole viimasel ajal Gldse arutanud voimalusi kriisi korral
ara soéitmiseks ega tutvunud vastavate kaitumisjuhistega. Varude soetamise osas on
olukord veidi parem — kriisile mdeldes ei ole neid lldse soetanud 36%.

Naised on kriisijuhenditega viimase 3 kuu jooksul sagedamini tutvunud kui mehed —
11% pdhjalikult ja 46% veidi (meeste seas on vastavad naitajad 10% ja 33%).
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Joonis 31. Mida jargnevast olete viimase 3 kuu jooksul teinud?

m Jah, pdhjalikult Jah, veidi mEiole mEioska éelda

Kas olete soetanud varusid
kriisiolukorras toimetulekuks?

Kas olete enda jaoks selgeks
teinud, kuhu vdiksite vajadusel
perega vahemalt 7 paevaks 24

48

27
minna (nt. pikaajalise
elektrikatkestuse korral)?

Kas olete tutvunud
kriisiolukordade
kaitumisjuhistega ja/voi
osalenud 6ppustel/koolitustel?

40

0% 20%  40% 60% 80% 100%

Eelistatud teavitusviis ohu korral

Eraldi uuriti teemat, mil moel ootaksid inimesed riigipoolset teavitust vahetu ohu
korral. Selgus, et seda soovivad Eesti elanikud saada Ulekaalukalt kdige sagedamini
SMS sénumina mobiiltelefonile (87%). Raadiot eelistab 38% ja lokaalset stisteemi
(sireen voi valjuhaaldi) 28%. Muid variante nimetati margatavalt vahem (joonis 32).

Ule 75aastased vastajad nimetasid keskmisest veidi harvem SMS-i (79%) — neile
oleks noorematest olulisem kanal kiireks teavituseks (lisaks SMS-ile) ka raadio
(61%) voi televisioon (51%).
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Joonis 32. Kuidas eelistaksite riigilt saada kiiret teavitust vahetu ohu kohta
(nt. tormihoiatus, elektrikatkestus, 6hureostus vm paljude inimeste elu ja
tervist ohustavad siindmused)? Markige 3 eelistatumat viisi.

SMS s6num mobiilnumbrile

Eesti raadiokanalid

Lokaalne teavitussiisteem (nt sireenid, valjuhaaldid)
Eesti telekanalid

E-kiri

Uudiste portaalid internetis ja sotsiaalmeedias (nt
Err, Delfi, Postimees)

Elektroonilised teadetetahvlid avalikus ruumis (nt
maantee aares, kaubanduskeskus, bussipeatus)

Sénum suhtlusrakenduses (nt Messenger,
Whatsapp, Viber)

Riigiasutuste veebilehekdljed ja
sotsiaalmeediakanalid

Mobiili rakenduse teavitus (nt Olevalmis)
Ei soovigi eraldi teavitust

Ei oska delda

Hadaabiteadete edastamine numbrile 112

-
©o

-12
1
1

K

K

0

25 50 75

Eraldi kusiti, milliseid véimalusi vajatakse hddaabiteadete edastamiseks numbrile
112 lisaks helistamisele. Selgus, et selleks eelistavad elanikud veel ménevorra
SMS-i saatmist (kokku 55%, sh 17% peab seda taiesti vajalikuks). Eraldi
mobiilirakenduse, suhtlusrakendustesse integreerimise ega videokdnede vastu

samavorra huvi Ules ei naidatud.

87

100
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Joonis 33. Hadaabi teateid saab edastada helistades numbrile 112. Kuivord
vajalikuks Te peate, et lisaks konele oleks voimalik kasutada ka teisi kanaleid
112-ga suhtlemisel? %, n=1003

m Taiesti vajalik Pigem vajalik Pigem ei ole vajalik
Uldse ei ole vajalik = Ei oska 6elda

SMSi saatmine 1 22

Eraldi 112 mobiilirakendus (app) Rk 27

112 integreeritud olemasolevasse
suhtlusrakendusse (nt Messanger,
WhatsApp )

25

Videokdne 28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.5 Hinnangud turvaettevotetele

Eesti elanikud leiavad valdavalt, et turvatdotajaid on Uldiselt aratuntava ja korrektse
valimusega (82%), vaid 7% sellega ei ndustu (joonis 34).

Turvaettevétete t66tajad on elanike hinnangul Uldjuhul ka professionaalsed (65%),
vaid 18% vastajatest on eriarvamusel. Vahem teatakse elanikkonna seas
turvatdotajate kohustusi ja digusi inimeste kohtlemisel, sellest on enda sonul teadlik
47% elanikest, kuid 32% mitte ning 21% ei oska vastata. Seega ndeme siin
modningast puudujaaki teadlikkuse osas.

Noorematele inimestele on turvatéotajad vanematega vorreldes aratuntavamad
(ndustub 86%), kuid teistest vdhem teavad nad nende kohustusi ja digusi (ndustub
35% vs 47% keskmiselt). Vanuserihma 35-49 a tulemustest paistab valja, et nad on
keskmisest sagedamini rahulolematud turvatdoétajate professionaalsusega (31% vs
18% keskmiselt). Mitte-eestlased on turvatditajate suhtes eestlastest veidi
kriitilisemad — sagedamini nad ei ndustu, et td6tajad on aratuntavad ja korrektse
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vélimusega (13% vs 5% eestlastest) ning ka nende professionaalsust hindavad veidi
madalamalt (positiivset suhtumist on siiski ka nende seas enam kui kriitilist).
Tallinnas ndeme keskmisest veidi madalamaid hinnangud turvattétajatele, kuigi
suurt vahet tldtulemustega vorreldes ei ilmnenud.

Joonis 34. Kuivord Te noustute jargmiste seisukohtadega turvaettevotete
kohta?, %, n=1003

m Taielikult ndustun = Pigem ndustun Pigem ei nbustu
m Uldse ei ndustu = Ei oska 6elda

Turvaettevotete tédtajad on Uldiselt
selgelt aratuntava ning korrektse
valimusega

Turvaettevotete té6tajad on Uldjuhul
professionaalsed

Olen teadlik, millised on
turvatdoodtajate kohustused ja
digused inimeste kohtlemisel

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

Jargneval joonisel on valja toodud elanike hinnangud turvaettevotete Uldisele
usaldusvaarsusele. Naeme, et usaldus on korgel tasemel — kokku usaldab
turvaettevotteid 73% elanikest, sh 64% pigem usaldab ja 9% usaldab taiesti. Neid,
kes turvaettevétteid ei usalda, on 14% (joonis 35).

Meeste seas on usaldus turvafirmade vastu veidi vaiksem kui naistel (vastavalt 69%
vs 77%), samuti on madalam mitte-eestlaste tulemus: eestlastest usaldab
turvaettevotteid 77% ja mitte-eestlastest 65%. Naeme, et kdrgharidusega ja

suurema sissetulekuga perede esindajad usaldavad turvaettevotteid keskmisest
veidi sagedamini.



Joonis 35. Kuivord Te usaldate turvaettevotteid? %, n=1003
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_ ) Taielikult
Ei oska 6elda usaldan
13% 9%

Uldse ei
usalda
2%

Pigem ei
usalda
12%

Pigem usaldan
64%
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4 Turvalisusega seotud vabatahtlik tegevus

4.1 Elanike kaasatus turvalisuse tagamisse

Viimases uuringuosas kasitleme vabatahtlikku tegevust siseturvalisuse valdkonnas.

Selgus, et vimase 12 kuu jooksul on 27% Eesti elanikest osa votnud ménest
turvalisuse valdkonna vabatahtlikust tegevusest. Kdige sagedamini on tehtud
koost66d naabrite voi teiste kohalike inimestega kodukoha turvalisuse kiisimustes
(13%), osaletud turvalisusega seotud dppustel vdi kursustel (10%). Naabrivalves on
kaasa 166nud 6% ja turvalisusega seotud talgutel 5% elanikest. Kdige véhem on
levinud osalemine abipolitseiniku véi vabatahtliku paastjana, merepaaste voi
Hairekeskuse t60s (joonis 36).

Vorreldes eelmise uuringuga on veidi suurenenud talgutel ning paaste- ja
otsingutdddel osalemine. Elanikkonna osalemisprotsenti turvalisuse valdkonna
vabatahtlikus t66s tervikuna seekord eelmise uuringuga otseselt vorrelda ei saa,
kuna vastuste loetelusse lisandus uus variant ning Uhte varianti ka taiendati.

Tabelist 3 ndeme, et keskmisest sagedamini osalevad vabatahtlikuna 50-64

aastased, eestlased, kdrgharidusega, Kesk- ja Laane-Eesti vdi maapiirkondade
elanikud.
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Joonis 36. Kas olete viimase 12 kuu jooksul osalenud vabatahtlikuna (tasu
saamata) jargmistes tegevustes? %, n=1003

m2022 =2020

Teinud koost60d naabrite voi teiste - 13
kohalikega kodukoha turvalisuse kiisimustes

Osalenud turvalisusega seotud oppustel voi 10
kursustel

. 6
Osalenud naabrivalve tegevuses I

Osalenud turvalisusega seotud talgutel (nt 5
oOnnetuste jargsed koristustdood, keskkonna..

Osalenud paaste- vai otsingutdddel (nt
metsapdlengud, kadunud inimeste otsimine)
arutelusid turvalisuse teemal

Osalenud mdéne muu siseturvalisuse
valdkonna organisatsiooni tegevuses

Osalenud abipolitseinike, vabatahtlike
paastjate, merepaastjate voi Hairekeskuses*

Ei ole midagi ulaltoodust teinud ‘ 79

Ei oska oelda I

Korraldanud v&i aidanud labi viia Gritusi v&i I

0 25 50 75 100

* = eelmisel korral puudus loetelust Hairekeskus
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§ Tabel 3. Vabatahtlikus tegevuses osalemine taustagruppides (on
'§n osalenud = osalenud vahemalt lihes tegevuses), % n=1003
g ON OSALENUD El OLE OSALENUD |Ei oska ¢elda
* KOIK 27 70 4
SUGU
Mees 28 69 3
Naine 26 71 4
VANUS
15-24 27 69 4
25-34 22 75 3
35-49 26 71 3
50-64 32 62 5
65-74 27 70 3
75+ 22 75 3
RAHVUS
Eestlane 30 67 3
Muu rahvus 20 75 5
HARIDUS
Po6hiharidus 27 70 3
Keskharidus 25 71 4
Kérgharidus 32 64 3
PIIRKOND
Tallinn 25 71 4
Pohja- Eesti 25 73 2
Laane-Eesti 38 58 4
Kesk-Eesti 42 53 5
Kirde-Eesti 22 72 5
Léuna-Eesti 21 76 2
ASULATUUP
Tallinn 25 71 4
Muu suur linn (Tartu, Parnu,
Narva, Kohtla-Jarve) 19 78 3
Vaiksem linn voi alev 26 71 3
Maa-asula 34 62 4

Turvalisusega seotud vabatahtlikes organisatsioonides mitteosalemise
pohjustest on elanikele peamine ajapuudus (58%), millele jargnevad vanuse ja
tervisega seotud pohjused (43%) ning soovimatus vétta sellega seonduvaid
kohustusi (19%) (joonis 37). Vahene teadlikkus vdi infopuudus on mitteosalemise
pdhjuseks vaid 16 protsendil sihtrGhmast.
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Joonis 37. Mis pohjusel Te ei ole abipolitsei, vabatahtliku paaste véi muu

turvalisusesse panustava organisatsiooni tegevuses osalenud? %, n= 254, kes

ei ole osalenud

Ei ole selleks vaba aega _ 58
Arvab vdi teab, et ei vasta vabatahtlikele 43
esitatud nduetele (vanus, tervis,...

Ei soovi vétta sellega kaasnevaid

kohustusi - 1
Ei ole sopru/tuttavaid voi aktiivselt toimivat 19
seltskonda l&hinaabruses, kes tegeleks
Puudub huvi - 18
Pole teadlik erinevatest osalemise 16
vBimalustest
Ei ole tajunud, et tema panus on 8
Uhiskonnale vajalik
Vabatahtlikuks saamise protsess on liiga 5
keeruline
Muu I 6
0 25 50 75

4.2 Teadlikkus vabatahtlike tegevusest

Eesti elanikud teavad turvalisuse valdkonna vabatahtliku tegevuse
organisatsioonidest vai liikidest kdige paremini Kaitseliitu (64%), jargnevad
vabatahtlikud paastjad (55%) ja Naabrivalve (51%). Kbdige vahem teatakse
vabatahtlikest riigiinfo telefoni 1247 juures. Seega voib lugeda tuntust heaks
Kaitseliidu, vabatahtlike paastjate ja Naabrivalve tegevuse puhul (joonis 38).

100
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Loogilise tulemusena ndeme, et mehed on naistest paremini teadlikud Kaitseliidu
tegevusest (69%) ja noored erinevate vabatahtliku tegevuse liikidega keskmisest
vahem kursis. Kéige paremini on valdkonna vabatahtlikust tegevusest informeeritud
vanuserihm 65-74 a, keskmisest kérgem on teadlikkus ka eestlaste seas.

Joonis 38. Kas Te olete kunagi kuulnud voi lugenud midagi jargmiste
tegevuste voi organisatsioonide kohta? %, n=1003

m Jah, ma tean, millega nad tegelevad
Jah, olen kuulnud, aga tean nende tegevusest vahe
Ei
Ei oska telda

Kaitseliit 31 [
Vabatahtlikud paastjad 34 10
Naabrivalve 38 9
Abipolitseinikud 44 8
Vabatahtliku merepaastjad 39 24
Ve e e s .
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Valmisolek liituda siseturvalisuse vabatahtlikega

Raakides elanike huvitatusest edaspidi osaleda kénealuses vabatahtlikus
tegevuses, siis kdige suurem on huvi Naabrivalve liikumise vastu, millest on
huvitatud kokku 49% elanikest (joonis 39). Vabatahtlike paastjatega liitumisest on
huvitatud 19% elanikest, abipolitseinikega 14% ning vabatahtlike merepaastjatega
8%.

Mehed on valjapakutud vabatahtliku tegevuse véimalustest naistega vorreldes
Uldiselt rohkem huvitatud. Erandiks on vabatahtlik t66 Hairekeskuses, mille vastu oli
naiste huvi suurem (naistest huvitatud 20%, meestest 9%). Vanuserihmade
vordluses paistab silma suurem huvi 25-34 a seas. Nii vabatahtliku paaste kui
abipolitseinikega liitumise osas on huvitatus mitte-eestlaste seas kérgem vorreldes
eestlastega (vastavalt 26% vs 15% ning 20% vs 12%).
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Naeme, et vorreldes eelmise uuringuga on valmisolek lituda siseturvalisuse
vabatahtlike organisatsioonidega pisut kasvanud. Enim on suurenenud huvi Uhineda
Kaitseliiduga. Ka tegutsemise puhul vabatahtliku paastjana on trend populaarsuse

suurenemise poole.

Joonis 39. Kas Te oleksite huvitatud hakkama vabatahtlikuks... ? 2018-2022,

%, n=koik vastajad

mJah, kindlasti /jah, juba olengi = Pigem jah ~ Pigem mitte = Kindlasti mitte = Ei oska delda
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Viimase kolme kuu jooksul on vabatahtliku t66 voimaluste osas kdige
sagedamini infot otsitud Kaitseliidu kohta (10%). Jargnevad vabatahtlik paaste ja
Naabrivalve. Elanike huvi vastavate organisatsioonide vastu ei ole siiski suur, infot
on otsitud suhteliselt vahesel maaral (joonis 40).

Radkides elanike informeeritusest ndeme, et see on suhteliselt kdrgem
vabatahtlike paastjate (43%), abipolitseinike (41%) ja naabrivalve tegevuse osas
(41%) (joonis 41). Eelnevast madalam on informeeritus vabatahtlikust merepaastest
ja Hairekeskuse infotelefoni vabatahtlikust t60st. Noored ja mitte-eestlased

tunnistavad oma informeeritust keskmisega

vorreldes sagedamini pigem vaheseks.
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Piirkondadest on tallinlased vabatahtlikust tegevusest vahem informeeritud ning
Kesk- ja Laane-Eesti elanikud keskmisest veidi rohkem.

Vorreldes eelmise uuringuga on nild elanike informeerituse tase paranenud — seda
naeme vabatahtliku paaste, abipolitseinike ja vabatahtliku merepaaste tegevuse
osas (Naabrivalve osas tulemus muutunud ei ole).

Joonis 40. Kas olete viimase 3 kuu jooksul ise otsinud infot (veebist,
tuttavatelt voi mujalt) nende vabatahtlike kaasavate organisatsioonide
tegevuse kohta? %, n=1003

m Jah Ei Ei oska Gelda

Kaitseliit & 89
vabatahtlik paaste

naabrivalve 95

abipolitseinikud 96

vabatahtlike kaasamine Héairekeskuses 96
riigiinfo telefoni 1247 ndustajana

vabatahtliku merepaaste ﬂ o7
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Joonis 41. Milliseks Te hindate enda informeeritust siseturvalisuse
vabatahtlike tegevusest? %, n=1003

m VVaga heaks Pigem heaks Pigem halvaks
Vaga halvaks = Ei oska 6elda
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4.3 Siseturvalisuse valdkonna vabatahtlike usaldamine

Vastavalt Iabiviidud uuringule on elanike usaldus vabatahtlikes organisatsioonides
kaasaltojate osas vaga korge (joonis 42). Parim on see vabatahtlike paastjate
puhul, keda usaldab 83%. Jargnevad vabatahtlik merepaaste (74%), abipolitseinikud
(73%), Naabrivalve (74%) ja Hairekeskuse infotelefon (61%).

Kb&ige kdrgem on usaldus olnud aastal 2016, peale mida see mdnevdrra langes ning
on pusinud edasi stabiilsena.

TaustrGihmade osas ndeme, et suurimad erisused tulevad valja Iahtuvalt vastaja
rahvusest. Eestlased usaldavad vabatahtlikke kdigis toodud organisatsioonides
sagedamini kui mitte-eestlased. Siin v6ib pbhjus olla ka informeerituses — ndeme, et
mitte-eestlased on sageli jatnud kisimusele vastamata.

Teiseks paistab silma maapiirkonnas elavate inimeste suur usaldus vabatahtlike
vastu — téenaoliselt on nad nende tegevusega ka rohkem kokku puutunud.
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Erinevate vabatahtlike tegevuste puhul ndeme kdikjal keskmisest kérgemat usaldust
vanemates vanusertiihmades. Kirde-Eesti puhul paistab silma keskmisest veidi
madalam vabatahtlike paastjate usaldamine (14% ei usalda vs 5% keskmiselt).
Samas on antud kiisimuse puhul selles maakonnas ka suhteliselt suur vastamata
jatnute osakaal.

Abipolitseinike puhul vdib valja tuua, et nende usaldusvaarsus naiste silmis on
suurem kui meeste seas (vast. 76% ja 69%).

Joonis 42. Kuivord Te usaldate...? %, n=1003

m Taielikult usaldan = Pigem usaldan
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